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Staatssekretir Prof. Dr. Hallstein
Leiter des Verhandlungsausschusses
{fiir die Konferenz iiber den Schumen-Plan

par is

Sehr geehrter Herr Prof. Hallsteinl

Im Zusammenhang mit den Uberlegungen bezig-
lieh der kinftigen Stellung Deutschlands im Rahmen
des Schuman-Plans habe ich meinen Mitarbeiter Herrn
Dr. Herbert Miiller gebeten, die mdglichen Beziehungen
zwischen der Internationalen Ruhrbehdrde und dem
Schuman-Plan zu untersuchen.

Mit der Bitte um vertrauliche Kenntnisnahme
/ iberreiche ich anbei seine Aufzeichnungen zu diesem

Thema.

Mit freundlichen Griissen e

gez.s Franz Bliicher
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Bish: rige Tatigkeit der litern tionalen Ruhrbehidrue

Das Rubrstatut sieht rolgende Funktionen fiir die gegen-
“wartige “Tatigkeit der Int.rnationalen Ruhrbehirde vor:-

"Aurteilung von Kohle, Koks und Siahl zwischen Aus:uhr
und inrcrdeutschen Verbrauch (Art. 14);

Prifung und Beseitigung kinstlicher und diskriminie-

render wirtschaftlicher Massnahmen, welche Kohle,

Koks oder Stahl der Runr betrefien (Art. 15);

Schutz und Sicherung auslindiscuer Interessen in d=u

Kohle-, Koks-— und Stanlunternehuwen d.r fuhr (4rt. 1¢);

Einholunyg von Ber chten und Auskinften und Vornchne

von Untersuchungen (Art. 20)."

Die Tatigkesit der Internationalen Ruhrbehodrde aurl -ie-
sen Gebieten war inflormatorisch umfangreich, Ihr Einfluse
blicb wegepler Unvollkommenheit ihrer Machtbefu.nisse gering
und fiir die Wirtschaft Tast unspiirber.

Die watijpceit der Internstionalen Ruhrbehdrde suf (em

Gebiet der Verteilung von Kohle und Koks beschrinkte sich
wegen der von der LECE in Genf vorgenommenen Zutcilun en euro-
piischer Kohle auf eine praktisch bedeutungslose Prifung des
innerdeutsenen Bedsrfs und blieb auch wegen der konkurrieren-
den zZustdndigkeit der Combined Coal Control Group ohne Aus-
wirkun;,, Die iengen, welche fir die A sfuhr vecligber zu
mschen waren, lacen auf Grund des von den US4, Eogland und
Fran: reich in Moskau abgeschlossenen Abkommens (:leiteunde
Koskauer Skala) fest. Diese Berechnungsmethode wurde erst
sllmihliceh nach b.ntritt der Bundesrepublik in die Ruhrbe-
horde und mit der verbesscrien ERues¥eripkadig ¢ s (mropai-
schnen lMarktes durch die Zugrundelegung der von den Kohleein-
fuhrlindern im Vorzus & bei der LCE eingercichten Bedurfsuel-
dungen unvollikoamen crsetzt.s Das Interes.e an der Priufung
des inncrdeutscuen DBedarfs wurde mit verbesserter europdi-
scher Verso:gun slace zunehmend geringer. Als die BCE nach
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dem dritten Vierteljahr 1950 das Zuteilungsverfahren sufgab,
wurde der Bundesrepublik von der Alliierten Hohen Kommission
die Freihiet zu langfristigen kommerziellen Abschliissen
(Langfristige Vorvertrige, Einbeziehung in Handelsvertriige)
zuerkannt, Fast gleichzeitig beschlof die Ingernationale
Ruhrbehirde, zukiinftig bei der Festsetzung von Mindestaus=-
Tuhrmengen nur solche Bedarfsmeldungen von Einfuhrlindern
zu beriicksichtigen, fiir welche feste Abnahmeverpflichtungen
vorliegen. Die Genehmigung der Alliierten Hohen Kommission
und der BeschluB der Ruhrbehirde machen die Verteilungsbe-
fugnis vollends zur leeren Form.

Bine Aufteilung der Stahlproduktion auf innerdeutschen
Verbrauch und Ausfuhr durch die Intermationale Ruhrbehlrde
wurde zwar im Rat bereits angeregt, hat jedoch bisher nicht
stattgefunden. A-ls Begriindung diente, daB die ausléindischen
Winsche auf Einfuhr deutschen Stahls miihelos befriedigt wer-
den konnten, und daB die Lage auf dem internationalen Stahl-
markt von einem Uberangebot bestimmt sei. Tatsfichlich
dlirfte die Untitigkeit darsuf zuriickzufiihren sein, daB der
Combined Ste2l Group auf diesem Gebiet eine susnahmslose
Machtstellung vorbehalten wurde.

Die Punktion zur Priifung und Beseitigung von diskrimi-
nierenden MaBnshmen (eine FPunktion, fiir welche eine sich
mit der Alliierten Hohen Kommission iiberschneidende Zustén-
digkeit gegeben ist) gab wegen der unterschiedlichen deut-
schen Kohlenpreise Anla8 zu monatelangen Diskussionen im
Rat der Behbrde. Es erwies sich, da8 die Merkmale des Ar-
tikels 15 verschiedene Auslegungen gestatten, und da8 die
von der Mehrheit des Rages gewlinschte Handhabung dieser Be=
gtimmung fir die Bundesrepublik unmannehmbar wars Die von
der Ruhrbehtrde schlieflich getroffene BEntscheidung stiitzt
sich daher auch nicht auf. Artikel 15, sondern stellt eire
KompromiBvereinbarung dar. Die unnachgiebige deutsche
Haltung in dieser Frage hatte die Wirkung eines Vetos ohne
dessen psychologische Nachteile, und diirfte die zukiinftige
Anwendbarkeit des Artikels 15 in seiner 3ets&qnn Form frag=
wirdig gemacht haben. Gegenwdrtig werden di@ deutschen l;;rﬁw.
senbamnf{rachttarife fiir Kohle und Erze auf Grund einerix
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zUsischen Bewchwerde untcr Berufung auf Artikel 15 unter-
sucht. Es wird sich dabei zelgen, ob die Internationale
Ruhrbehlrde eine klare Definition der verschwommenen Merk-
male des Artikels 15 vornehmen wird, und ob ein fiir solche
Félle notwendig gehaltenes quasi~richterliches Verfahren
geschalfTen wird.

Auf dem Gebiet des Schutzes und der Sicherung auslin-
discher Interessen entfaltete die Internationale Ruhrbehirde
keine sichtbare Titigkeit.

Die weltreichenden Befugnisse des Artikels 20 fiir die
Einholung von Berichten und Informationen sowie fiir die Vor=-
nahme von Nachpriifungen und Untersuchungen kamen wegen der
deutschen Bereitwilligkeit zur Versorgung der Ruhrbehirde
mit dem flir ihre Arbeit notwendig erachteten statistischen
und Informationsmaterial und wegen der erreichten vollen
Zwischenschaltung der deutschen Delegation nicht zur direk-
ten Anwendung. Das Ergebnis der von der Ruhrbehiirde auf
diesem Gebiet geleisteten Arbeit liegt in den von ihr veréf-
fentlichten statistischen Monatsheften und Vierteljahresbe-

richten vor.

Seit dem Eintritt der Bundesrepublik in die Ruhrbehir-
de wurde so fiir a2lle Ratsmitglieder erkennbar, daB die bei-
den Elemente des Ruhrsiastuts:- Kontrolle einerseits und Weg-
bereitung fiir eine européische wirtschaftliche Integration
andererseits- Elemente heterogener Art sind, welche auch
bei nicht eingeschréinkten Vollmachten keine wirkungsvolle
Arbeit zustande kommen lassen diirften. Die von dem deu~
schen Ratsvertreter von Anpeginn eingenommene Haltung, wel-
che die Zielsetzung der europdischen Integration wvoll hervor-
hob, verstirkte den angedeuteten, im Abkommenstext enthalte-

nen lihmenden Effekt.

gonderbeauftragten-Konferenz zur Priifung des Jahresberichtes =
Ubertragung weiterer Zusténdigkeiten auf die Ruhrbehirde
1 1 - 10 0): Abiinderuns des Ruhrstiatuts (Artl. Do

L L 3 — g - — e ; - 7 -
Wach Artilkel 27 des Ruhrstatuts hat die Internationale
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Ruhrbehfrde ihren Mitgliedern ein Johr nach Aufnahme ihrer
Phtigkeit und dann jeweils jihrlich einen umfassenden schrift-
lichen Tétigkeitsbericht zu erstatten. Der erste Jahres-Be-
richt soll den sieben Mitgliedsstaaten Ende Oktober dieses
Jdahres zugehen. Soweit nicht s@mtliche Signatarregierungen
etwas anderes bestimmen, miissen nach Eingang dieses Berichk-
tes Sonderbeauftragie der Mitglieder zur Priifung des Berich-
tes liber die THtigkeit der Internationalen Ruhrbehirde zusam=
mentreten. Der ersten Tagung der Sonderbeauftragten kdnnte
besonderof Bedeutung zukommen, weil die Ubertragung weiterer
Zusténdigkeiten auf die Ruhrbehlrde fiir diesen Zeitpunkt durch
das Abkommen miglich gemacht wird. Es handelt sich um fol-
gende Punktionen, welche neu auf die Ruhrbehirde iibertragen
werden kinnen:-

Befugnisse zur Verhinderung liberméifiger Konzentration
wirtschaftlicher Macht bei der Eigentumsgestaltung in
der Kohle-, Koks- und Stahlindustrie und bei Handels~-
und Marktvereinbarungen;

Ausschaltung von Firderern der "aggressiven Absichten”
der NSDAP aus Eigentumd- oder Kontrollpositionen dieser
Ruhrindustrien (Art. 18);

Einwirkung auf Leitung oder Geschaftsfiihrung der Ruhr-
Kohle- und Stahlindustrien in Bezug auf Erzeugungs-,
Weiterentwicklungs- und Investitionspliine und -program=-

me (Arto 19).

Diese Funktionen wurden bisher auf Grund der in Absatz 2
(a und b) des Besatzungsstatuts den Besatzungsméichten vorbe=-
haltenen Zustindigkeiten von der Alliierten Hohen Kommission
ausgeiibt, und zwar durch die Combined Steel Group fir die
Bisen- und Stahlindustrie und durch die Combined Coal Control
Group fiir den Kohlenbergbau. Die Tétigkeit beider Kontroll-
organe ist einschneidend und wird von den betroffenen Industrim
en als besonders unertriiglich empfunden. Eine so angesehene
auslindische Zeitschrift wie der "Economist” hat bereits An~
fang dieses Johres die Aullfsung beider Kontrollgrupmn ge=
fordert und die von Zeitungen wie dem nManchester Guardian"
erhobene Kritik an den chaotischen Ruhrzustiindigkeiten ver=-
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stérkt. Ein Sprecher des englischen AuBenministeriums
erklirte am 25, Januar dieses Jahres, daB die Auflbsung

der Kontrollgruppen noch in diesem Jahre zu erwarten sei.

E Bs muB der Vollsténdigkeit halber erwfhnt werden,
daB die Erstattung des Jahrvesterichtes fir Anregungen zur
Ab&nderung des Ruhrstatuts benutzt werden kfmnte. Artikel
53 bietet hierfir didflandnabes- "Auf Bmpfehlung der Be=
hirde kann das Abkommen durch Vereinbarung aller Signatar-
regierungen geéindert werden.” Entsprechende Absichten ande=
rer Linder sind der deutschen Delegation nicht bekannt ge=
worden und sind unwahrscheinlich.

Abinderung des Besatzungsstatuts und Sonderbeauftragten-Kon-

Terenz der Internationalen Ruhrbehixde,

In den ersten beiden Abschnitten wurde einerseits auf
die bisher konkurrierenden Zustéindigkeiten zwischen der Al=
liierten Hohen Kommission und der Ruhrbehiirde {iir die Kohle-,
Koks- und Stahlverteilung und flir die Beseitizung sogenamme
ter diskriminierender WirtschafismaBnahmen sowie anderex
seits auf die im Ruhrstatut vorgesehene MUglichkeit der Uber-
tragung von bisher durch die Alliierte Hohe Rommission ause
gelibten Funktionen auf die Ruhrbehirde hingewieszen. Es ist be=
kannt, daB die zukiinftigen FPunktionen der Ruhrbehlrde aufl der
Sachversténdigen-Konferenz flir die Abénderung des Besatzungs=-
statuts zur Brorterung kommen werden. Ein Veorschlag zur Ausdeh=
nung des Aufgabenbereiches der Ruhrbehirde diirfte das fast

gwangsliulige Brgebnis sein.

Die Funktionen des bisher noch nicht erwiihnten Artikels
17 (Eontrolle der Lieferungen von Ruhrkohle, ~koks und =stahl
an verbotene und produktionsbeschriinkte Industrien) tragen
vornehmlich dem Sicherheitebedilyrfnis Rechnung und haben rein
kontrollierenden Charakter, Ihre Ubertragung auf die hier-
fiir ungeeignete Ruhrbehirde wollie vermieden werden. Hin=-
sichtlich des Artikels 18 (Verhinderung libermiBiger Konzew
tration wirtschaftlicher Macht bei der Eigentumsgestaltung,
Ausschaltung von Forderern der NSDAP aus Eigentums- und
Kontrollstellen) muf erwidhnt werden, daB die Eigentumsge=
ataltung der deutschen Kohle=-, Koks- und Stahlindustrien
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aus der Zustiindigkeit der Haohen Behirde des Schuman-Vor-
schlags herausf#llt und daf Ber Generalsekretdir der In-
ternationalen Ruhrbehirde stfindig erklért hat, da8 die
organisatorischen Voraussetzungen flir die Ubernshme dieser
Arbeit in der Ruhrbehiirde nicht gegeben seien, wBhrend die

Lage fir die Ubernahme der Punktionen des Artikels 19 glin-
stig wire.

Im Zusammenhang mit der Revision des Besatzungsstatuts
muf darauf hingewiesen werden, daB das Ruhrstatut nach Aré
tikel 33 "solange das besondere Verhiltnis der Besatzungs=-
michte zu Deutschland fortdauert" von diesen (USA, GroSbri-
tannien und FPrankreich) ganz auBer Kraft gesetzt werden
kann, (Die Beneluxlinder brauchen nur vorher konsultiert
gu werden.) Spiter bedarf die Beseitigung des Ruhrstatuts
einer Vereinbarung aller Signatarregierungen.

ian~-Plan-Verhandlunecen und Internationale RuhrbehSrde.
Dem Verfasser sind die franz@sischen Vorschliige ilber
die Montanbehirde sowie der Stand der Schuman-Plan-Verhand-
lungen nur aus der Presse bekannt., Diese Kenntnis 1l&8t

die SchluBfolgerung zu, daf die Punktionen des Artikels

14 (EKohle-, Koks- und Stahlverteilung), des Artikels 15
(Beseitigung Kkiinstlicher und diskriminierender wirtschaft-
licher Ma8nahmen) und des Artikels 19 (Binwirkung auf Lei-
tung und Geschaftslilhrung der Ruhrindustrien hinsichtlich
der Erzeugnungs~, Weiterentwicklungs- und Investitionspwo-
gramme), d.h. die wesentlichsten gegenwiirtigen oder zukiinf-
tigen Aufgaben der Internationalen Ruhrbehrde, auch zu den
wesentlichsten Aufgaben der neuen Hohen Behlrde gehUren wer-
den. Nach Organisation der Hohen Behiirde und fiir die Dauer
eines gleichzeitigen Fortbestandes der Ruhrbehfrde wiirde
also auf diesen Gebieten eine doppelte Zustfindigkeit ent-
stehen. Diese Tatsache diirfte bei den P deutsch-franzisischen
Schuman=-Plan-Verhandlungen fiir Frankreich als einem der

Unterzeichner der insgesamt sechs Signatarmichte des Ruhr=
- 2 8 origskeit bedeuten, wel-

statute eine vertragsrechtlicne oCOWIL
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che fir die Bundesrepublik nicht in demselben Umfang be-
steht. Der in dem Organisationsstatut der neuen Hohen Be=-
h¥rde anscheinend vorgeschene allgemeine Vorbehalt des Fort-
bestehens anderer intermationaler Bindungen und Vereinba-
rungen scheint dem Rechmung tragen zu sollen, diirfte aber
von Frankreich prizisiert werden missen und in einem even=
tuell vertiraulichen Zusatzprotokoll genau Testzulegen sein.
Durch eine Frage nach Gegenstand und Umfang der anderweiti-
gen "internationalen Bindungen und Vereinbarungen" wiirde
auch das Thema der Stahlproduktionsbeschrénkung und der Induse
striekontrollen angeschnitien werden kinnen, welches unicht
ungeklirt bleiben darf,

Das sachlich nach erfolgter Organisation der Hohen Be-
hirde nicht gerechifertigte Feortbestchen der Ruhrbehirde
scheint, wie schon aus dem Hinweis auf die vertragsrechtli-
che Schwierigkeit Frankreichs hervorgeht, fast unvermeidlich,
weil die USA, GroSbritammien und die Beneluxlinder entwe-
der garnicht oder noch nicht an den Schuman-Plan-Yerhand-
lungen teilhaben, und dem Portfall der Ruhrbehfrde kaum zu-
stimmen wiirden, solange die neue Behlirde anicht Beweise ihrer
ArbeitsfBhigkeit erbracht hat. Auch franzsische imnenpoli-
tische Riicksichten sprechen fiir den Fortbestand. Die Arbiit
der Ruhrbehirde dilrfte jedoch suf den Gebieten konkurrieren=
der Zusténdigkeit (Art. 14,15 und 19) mit dem Erstarken der
neuen Hohen Behiirde mehr und mehy an Bedeutung verlieren.

Der Nachteil beim Fortbestand der Ruhrbehirde liegi da-
rin, daB iiber das Ruhrgebiet weiterhin eine gewisse interna=-
tionale Kontrolle suf Grund eines Abkommens susgelibt wird,
welches uns de jure keine volle Gleichberechtigung gewdhrt,
daB sich die Signatarmichte vermittels der Ruhrbehirde in
den Besitz aller wissenswerten kommerziellen und statisti-
schen Unterlagen iiber die Ruhrindustrie setzen kinnen (Axt
20), und daB in der Ruhrbehirde gefaBte Entscheidungen std-
renden EinfluB aul die Arbeit der Hohen lMontanbehlrde haben
kinnen. Um die letztgenannte Gefahr zu verringern und auch
um einer doppelgleisigen Politik Framkreichs in der Ruhrbe=-
nprde und der Hohen BehUrde vorzubeugen, wire eine Abmachung
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~Bu erwiigen, welche vor wichtigeren Entscheidungen der Ruhre
behbrde eine Abstimmung zwischen der Tranzbsischen Regie-
rung wnd der deutschen Bundesregierung mit dem Ziele ge-
meinsamen Vorgehens stipuliert

e

gez. Dr. Herbert Miller



