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\ i : Paris, le 16 mai 1950

WOTE POUR M. FILIPPI

Objet ¢ La 'proposition'ﬂehum'
et 1'0.E.C.E.

-

kmtuﬂmﬁl.mm'&ihuuﬂ
commn des industries charbonuidred et

France et de 1'All - ne

entre les detx pays : chum
1l'actord chm - w l
membres de 1'0.E.C3E. Par ailleurs,~il
1l'esp#it du W-- nt unﬂ Mt_
d'amorce & des ¢ ‘
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(On pourrait rappeler & cette occasi on que c'est exsctenm
la“dBme tactique qui a été utilisée avant 14 dernidve g ::..
lore de la constitution du Cartel de l'Acier qui, en 1;;; ’

est devenu une entente mondiale 2 la suite de 1'adhésion &
sidérurgistes des Etats-Unis), -

e

Etant“donné la nature de l'objectif Poursuiviy i1
sembl® nécessaire que 1l¥s négoeiations soient menéts par
les proTessivnnels intéreseés esux-mbmes “Les Gouvernements
®n cause devritient se contenter &e dentter zu départ Ges di-
rectives“générales et se*réserver le~&-0it de rejeter ou
d'amender l'accord éltiboré par les professionnels dans le
cas oit celui-ci ne Herait pas conforme sux objectifs
gouvernementaux poursuivise

= Mais, ptur tenir compte de certaips ugés anti-
ca¥telliste trés répandus aux Etats~Unis et aﬁ“m 1
partis politiqties européens, il semble nécessaire de couvsEin
l'actitn des professionnels, mPme entérinde par les Gouverne-
ments respectifs, par l'antorité de 1'0.E.GE. et de 1'E.C.A.

* C'est pourquoi; comme il a été dit Plus haut, il
ble opportun de ¥attacher dds maintenant dd proposition de
{:ﬁ&gme - aux travaux wtul-_ qui s'e _

X Ceci d'amtant plus Wi'm en t
cadre de 1'0.E.CE. gu ‘£ :o'. ~ait, sinon




A - Ly peliticue commereciale

¥E I = B

Ia délégatitn frangaise s%efforce &c conbrer 1'étude
de la politigtie commerciale gue devront suivre les pays parti-
cipatits autour de 1'idde d'une liste commme consolidée de
libératione Elle présente”l'idée de cette liste, dont les #Hivan-
tHges éconoftiques sont hore de doute, coume™un test qui permet-
tra d¢ juger la Vonre volonté des pays mefibres en ce i
coficerne 1'ititégration économigue de 1'Buropes En“effet, accep-
teyr une libération, mlme de T5m, avec choim arbitraire des
produits 1iBérés et s'opposer en ulue temps & toute tentative ¥
pour a¥river & une libération faite en commun et consolidée sur
une pPériode suffisamment longue signifie en fait wwuleir pour-
suivré des“buts nationaux égoistes et saboté#r les réformes
de wtructure qu'il &st indispensable de faire en Europe en vue
d'arriver & l’inte’gratio{ économigue finale. ™

Le délégation frangaise pourrait facilement démontrer
gu'une oppoesition éventuelie e la Grande-~Bretagne et de ses
satellites standinaves & la proposition d'un® liste commune
signifie'en véalité une oppesition & 1l'intégration et 2
la coopération européennes en tant que tellese

o Cette stiitude me seralt cependant possible que~si B
proposition de i, Schuman était rattachée d'etiblée & la propo-
sition frangaise de la liste commune., Il -foudrait dds tenant
sigueler tu Comité des Echanges que la Fsance gro?esc fie mettre
entre—gutres sur le 1¥ste commune le chliarbon et l'acie¥. Cette
déclaration ne changerait rie 1'esprit fil & la lettre de
la déclaratiin de M. Schuman. “ais elle"ferait apparaltve ddsm
le“début que le projet de bl Schuman a réellemetit un caractdre
européen et ne'vise pas une entente exclusive franco-allemande
pouvant“aboutir & une hégémonie éconemique et donc politique
de la France et de 1'Allemagne sur le continent ouest-europs ene




-d:l.nn, les projets de liste commutie et donc
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faire dans d'autres domaine® industriels dans le cadre général
des concessions mutuelles préwies par 1l'idée mBme de la liste
communees

B Uniog Buropéenne de Paiementse.

Lorsque le projet de“l'UsEoPe sev discuté au Comité
des Patements, la Délégation frangaise pourrait poser une ques~
tion préalable.

- 8% 1'ensemble des pays participants sont-d'accord
pour essayer d'arriver & une liste coftmune fte libévation
consolidée, impligquatit un acctrd général sur le“charbon
et 1'acier (te qui présupposerait en particulier da su pression
des double prix et autres entraves & la saine concurrence), il
est bieff évident que 1'UsE.P. doit 8tre¢ constituée de fagon 2
peraettre le fome tionnement de la libération entreprise en com-

mn &t sa consolidation pour une périvde de te suffisante
aux remgniements économigues nécessaires A& 1'inm tioft euro-
péenne finale. De c¥ point de vue, le projet-proposé par

M, ANSIAUX le 14 a¥ril 1950 ne semble pas &t atis faisant

et la Délégatioft frangais® pourrait s'appliquer 2 1'amender de
faton 1& %;x:ottro en accord avec l'objectif économique et com-
mere ”

 Par“contre, 81 2 la suite de 1'»;.&#;6!
ntmique échouent avant mdme d'aveir vu I:I;d\.ﬂu :

tritiques opposées am et de M. ANSIAUX perdr '
m:-u:?d-i W: En effet, le M & 1'intégrat:
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o On pourrait mdm$ aller usgu'a“suggérer aux Américair
des a'r-“angoments finantiers qui fHvorisevaient, au d‘t‘!'mt, .
dans une certaine mesure, d@¢ la Grznde-Bretagne et du Common-
wealth, les pays continentaux désireux de coopérer rfellement
entre eux en vue de leur intégration économique future.

*“‘"GT%P‘* de T’f‘aﬂil“qui“s'oeeup- de 1 'ha.rloninttion:
le délégué frafigais pourrait prendre deux attitudes différen-
tes, selon le résultat des discussions qui suront liew au sein
da Gomité des Bchangu et des Paiementse

S8i la Grande-~Bretagne s'oppose & 1'idée de la liste
commune impliquant la proposition de M. Schuman, c'est—i-dire
avoue une attitudo délibérément non voopérative et anti-euro- |
péerine; le &él¥gué frangais au dit Groupe de Travail pourvait
faire ressortir cet état de choses. Il pourrait dire que
toute liste effective ainsi gue tout® ucpérsﬁﬁ économique
en“vae de 1l'intégration future sont rendues ossibles |
par l'existence su sein des pays membres de 1"0.E.CJE. de deux
doctrines radicalement difféventes : une doctrine frangaise,
selon laquelle aucun pays de 1'Burope“occidentale me )ll:n-d‘l
atteindre la viabilité sanc s'intégrer dains une .
tale éconvmiquemetit unifide, et une lu'trhi hﬁ.? m
sans se préocouper du sort des pays ctntinentaux, ch
& résoudre le probldme britannigue 4;; cemen
litns entre les pays du Commonweal' Mh
serait & jemais exclus >

iL
Ayent fait ressortir sux yeux n
‘I 1'].'0&& m w ‘. W e m
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goulédve et souldvera nécessairement toute tentative de libé-
ration commune corisolidée, ‘et notamment en raison du fait
qu'une telle libération auv¥a pour conséquence des @ésinvestis-
gements importants dans certaines brancheés de la“prodttetion
d# certains pHys. C'est alors qu'on pourrait introduire la
proposition frangaise de la eréation d'une Banque Buropéenne
d'Investissements conformément auxidées exposées dans la
note de M, de CLERMONT TONNERRE str cette qtiestion. Oubien
st le projet de la Binque était présenté par le Ministre
f+#ancais lorg“de la réuttion du Conseil du 2 Juin le @élégué
frangaia“au roupe d¥ Travail en question pourrait proposer
que ce "roupe corsacre ses travaux & 1l'étude accélérde de

la proposition frangaise.
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La triple technique de la Délégation £ se ¥
1*0.E.C.E. suggérée ci-dessus n*a pas pour but de dttather la
Grande-Bretagne du centinent europdétn. Bien au“contralre,
elle est congue comme tn moyen de pressioft exercée sur les
Anglais qui les obligerait a vainere les résistances, surtout
psychologiques, tjui les o%’i 2chés jusqu'a présent de
pirticiper sans réserve atXx74@"1'0.E.C.Es visant & 1'inté-
gration écenomique de l'ensemble de 1'Burope reucntalo.

La technique proposée est fondée“ sur l'Hypothése
s€lon“laguelle il eBt impossible‘pour la Grande-Bretagne de
prenire dans les circonstances présentes une position
%ﬁtonuﬁ hostile & 1'idée emrofiéenne, Mais il est bien
en u gue la tactique yu'adopteva la Délégation frangaise
devra %tre souple et pourra Bt+e revue et éventuellement
atténuée en tenant compt® des réactions britanniques ainsl
3:; de 1'attitude qtti se¥a prise,“d'une part !ar .h'.r;,“"

8, et d'autre part par les autres pays de 1'0.E.C .




