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\ i : Paris, le 16 mai 1950

WOTE POUR M. FILIPPI

Objet ¢ La 'proposition'ﬂehum'
et 1'0.E.C.E.

-

kmtuﬂmﬁl.mm'&ihuuﬂ
commn des industries charbonuidred et

France et de 1'All - ne

entre les detx pays : chum
1l'actord chm - w l
membres de 1'0.E.C3E. Par ailleurs,~il
1l'esp#it du W-- nt unﬂ Mt_
d'amorce & des ¢ ‘
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(On pourrait rappeler & cette occasi on que c'est exsctenm
la“dBme tactique qui a été utilisée avant 14 dernidve g ::..
lore de la constitution du Cartel de l'Acier qui, en 1;;; ’

est devenu une entente mondiale 2 la suite de 1'adhésion &
sidérurgistes des Etats-Unis), -

e

Etant“donné la nature de l'objectif Poursuiviy i1
sembl® nécessaire que 1l¥s négoeiations soient menéts par
les proTessivnnels intéreseés esux-mbmes “Les Gouvernements
®n cause devritient se contenter &e dentter zu départ Ges di-
rectives“générales et se*réserver le~&-0it de rejeter ou
d'amender l'accord éltiboré par les professionnels dans le
cas oit celui-ci ne Herait pas conforme sux objectifs
gouvernementaux poursuivise

= Mais, ptur tenir compte de certaips ugés anti-
ca¥telliste trés répandus aux Etats~Unis et aﬁ“m 1
partis politiqties européens, il semble nécessaire de couvsEin
l'actitn des professionnels, mPme entérinde par les Gouverne-
ments respectifs, par l'antorité de 1'0.E.GE. et de 1'E.C.A.

* C'est pourquoi; comme il a été dit Plus haut, il
ble opportun de ¥attacher dds maintenant dd proposition de
{:ﬁ&gme - aux travaux wtul-_ qui s'e _

X Ceci d'amtant plus Wi'm en t
cadre de 1'0.E.CE. gu ‘£ :o'. ~ait, sinon




A - Ly peliticue commereciale

¥E I = B

Ia délégatitn frangaise s%efforce &c conbrer 1'étude
de la politigtie commerciale gue devront suivre les pays parti-
cipatits autour de 1'idde d'une liste commme consolidée de
libératione Elle présente”l'idée de cette liste, dont les #Hivan-
tHges éconoftiques sont hore de doute, coume™un test qui permet-
tra d¢ juger la Vonre volonté des pays mefibres en ce i
coficerne 1'ititégration économigue de 1'Buropes En“effet, accep-
teyr une libération, mlme de T5m, avec choim arbitraire des
produits 1iBérés et s'opposer en ulue temps & toute tentative ¥
pour a¥river & une libération faite en commun et consolidée sur
une pPériode suffisamment longue signifie en fait wwuleir pour-
suivré des“buts nationaux égoistes et saboté#r les réformes
de wtructure qu'il &st indispensable de faire en Europe en vue
d'arriver & l’inte’gratio{ économigue finale. ™

Le délégation frangaise pourrait facilement démontrer
gu'une oppoesition éventuelie e la Grande-~Bretagne et de ses
satellites standinaves & la proposition d'un® liste commune
signifie'en véalité une oppesition & 1l'intégration et 2
la coopération européennes en tant que tellese

o Cette stiitude me seralt cependant possible que~si B
proposition de i, Schuman était rattachée d'etiblée & la propo-
sition frangaise de la liste commune., Il -foudrait dds tenant
sigueler tu Comité des Echanges que la Fsance gro?esc fie mettre
entre—gutres sur le 1¥ste commune le chliarbon et l'acie¥. Cette
déclaration ne changerait rie 1'esprit fil & la lettre de
la déclaratiin de M. Schuman. “ais elle"ferait apparaltve ddsm
le“début que le projet de bl Schuman a réellemetit un caractdre
européen et ne'vise pas une entente exclusive franco-allemande
pouvant“aboutir & une hégémonie éconemique et donc politique
de la France et de 1'Allemagne sur le continent ouest-europs ene




-d:l.nn, les projets de liste commutie et donc

e La Fae %

faire dans d'autres domaine® industriels dans le cadre général
des concessions mutuelles préwies par 1l'idée mBme de la liste
communees

B Uniog Buropéenne de Paiementse.

Lorsque le projet de“l'UsEoPe sev discuté au Comité
des Patements, la Délégation frangaise pourrait poser une ques~
tion préalable.

- 8% 1'ensemble des pays participants sont-d'accord
pour essayer d'arriver & une liste coftmune fte libévation
consolidée, impligquatit un acctrd général sur le“charbon
et 1'acier (te qui présupposerait en particulier da su pression
des double prix et autres entraves & la saine concurrence), il
est bieff évident que 1'UsE.P. doit 8tre¢ constituée de fagon 2
peraettre le fome tionnement de la libération entreprise en com-

mn &t sa consolidation pour une périvde de te suffisante
aux remgniements économigues nécessaires A& 1'inm tioft euro-
péenne finale. De c¥ point de vue, le projet-proposé par

M, ANSIAUX le 14 a¥ril 1950 ne semble pas &t atis faisant

et la Délégatioft frangais® pourrait s'appliquer 2 1'amender de
faton 1& %;x:ottro en accord avec l'objectif économique et com-
mere ”

 Par“contre, 81 2 la suite de 1'»;.&#;6!
ntmique échouent avant mdme d'aveir vu I:I;d\.ﬂu :

tritiques opposées am et de M. ANSIAUX perdr '
m:-u:?d-i W: En effet, le M & 1'intégrat:










