B/1B Le 2 novemore 1950

Premidre &tude du aocument n® 18, en date du 27 octobre 1950, de M.
MONNET, relstif sux accords,-pratigues restrictives et constitution
de monopoles. :

vigut=-1il interdire 1l'automobile
parce qu'il y a des chaufrards ?
Il suftit de bonnes lois et de
bons tribunaux.®? |

I.

M. MONNET rappelle les termes ae la proposition du 9 mai 3
Bi 1'opposé d'un cartel incernstional tendant & la répartition
et & l'exploitation des marches nationaux par des pratiques restrictive
et le maintien de profits élevés, l'organisation projetée assurera 1?
fusion des msrchés et 1l'expansion de la proauction.! ‘
"Progressivement se dégageront les conditions sssurant spontané?
ment la répartition la plus rationnelie ae la production au nivean
de productivité le plus éleve.”

Ce texte, accepté par tout le monde, y compris 1'industrie sidérur
gique, interdit tout cartel ou entente qui exploite les marchés natib-
naux par des pratiques restrictives et des vrofits élevés. ;

Si 1'on se base sur ce texte, il n'y a aucune razisom pour inter%
dire tout cartel ou entente qui ne tendrait pas au but exposé ci—des+
sus. |

M. Monmnet, par contre, interdit tout accord sans méme préciser
gue Sa mesurﬁ‘s'étend & des accords ou des ententes qui n'enrrein- '
draient pas gﬁ%’régles ci-dessus et qui, bien au contraire, permet- |
traient au Plan Schumand 'atceindare ses effets. |

LLs |

Lorsque les experts ont étudié le problime des prix et principa;e-
ment celui de la production, ils ont été unanimes -et ont &té en cela
approuvés par tous les chefs de délégations— pour déclarer gu'en pé-i
riode de basse conjoncture, en vue d'éviter les perturbations visantz
tant les producteurs que la main-d'oeuvre et le FPlan Schuman lui-mémé,
il n'etait pas possible d 'agir uniquement sur les prix, mais qu'il
était indispensable d'envisager 1l'établissement de programmes de proL
duetion.



2.
Pour éviter toute critique de n'avoir pas observé les prineipes
énoncés su début de cetite note, les experts ont fait approuver, tantj
dans le document des prix, que dans celuwi relatif & la production,
les principes qui devaient &tre suivis pour le cas ou la politique |
des prix et la politique de producbion sersient établies par les
groupements régionsux, sous le contrdle de la H.A.

Iv.

Ces principes et eritéres sont d'ailleurs plus restrictifs que
ceux prévus par la Charte de ILa Havane, gqui a précisément envisagé
les cas de perturbations sur les marchés.

V.

H:A. le monopole d'établir elle-méme une artel,qui ne porterait pas
ce nom, mais serait fix€é par la H.A., et contester aux groupements
régionaux la sagesse nécessaire, d'ailleurs contrdlée par la H.d., &
laquelle il est donné des pouvoirs suffisants pour intervenir au eas
ot 11 y aurait une infraction aux prineipes définis, tant dans la |
proposition du 9 mai, gque dans les précisions données aux chapitres
des "prix" et de la "produection®. |

i

|

|
Puisque tout le monde poursuit le méme bub, faut-il donner & 1a !.

|

|

YI.

L'industrie sidérurgique belge ne peut concevoir gu'il soit don-
né satisfgction au monopole que veubt instituer M. Monnet: elle a den@é
dans les textes tous les gages nécessaires pour que cette proposition
ne soit pas adoptée.

Vii.

Le nouveauw chapitre sur leé accords ou pratiques restrictives
est réellement abusif; il domne & la H.A. des pouvoirs absolument
exorbitants et d'ailleurs trds mal exprimés. Si méme M. HMonnet wvou-



3.

lait éviter gue se constituent de grandes sociétés europeennes du
type de celles qui existent en Amérique et gqui ne sont d'ailleurs

pa s considérées dans la loi enti-trust américaine comme s'opposant
& celle-ci, il aurait tout au mcins d@t fixer des limites ol une
fusion ou toute .autre action qu'il indiguait serait inapplicable. Onp
ne voit pas tres bien la H.A. interdisant 1la fusion de deux petits %
charbonnages, 1l'absorption d'un petit charbonnage par sa soeiété |
mere, etCeeesetCocs i

La méme remarque s'applique & la participation de 10 % que pos;
sdderait une personne guelcongue dans une société et qui lui interdi=-
rait de prendre une participation dans une autre entreprise.

Serait-il done interdit & guelqu'un possédant 10 % d'une petive
entreprise, de s'intéresser, dans les mémes proportions, & une autré
entreprise de méme importance. |

I1 est bien dit que la H.A. domnera son approbation si les
transactions ont pour objet d'ameliorer certaines conditions indlqnees
mais nulle garantie n'existe de ce cdté. i

Supposons mém? que les eraintes de M. Monnet existent et que s%
eréent en Burope, directement ou indirsctement, de grandes eatreprises
ou un contrdle bancaire d'un groupe de la méme importamce, les textes
sur les prix et la production donnent déja & la H.i. tous les pouvoirs
nécessaires. Il ne sert A rien d'interdire cette coopération indus-
trielle puisqie si celle-ci utilisait cette puissance pour contre- %
earrer les principes indiqués aux chapitres "prix" e} "pro&uetion“,‘
la H.A. a tous pouvoirs pour s 'opposer aux déeisions que‘prendraient
ces groupes. |

Signalons, comme point de aétail, que la rédaction de M. Monmet
emp@cherait méme certeins groupes de sociétés de grouper leurs ventés
de manidre & développer celiles—ci sur les mardi és d'exportations Ilf
est de tout intérst que la politique & l'exportation soit coordonnéé
au maximum puisqu'elle se trouve en race de la concurrence étrangére

pour laquelle d'es régies rigides sont inopérantes et 1la coneurrence:
parfois tres dpre.

IX.
Comment M. Mormet traite-t=-il les charbonnages de France, qui

i
|
|
ont gaand méme ce qu'on peut appeler Mune position dominante" sur 1e



4.

marché frangais, et la métallurgie anglaise sm c¢as ol on traiterait
aveec le gouvernement agnglais ayant nationgiisé son industrie sidé-
rurgique, et qui a d'ailleurs nationalisé ses charbonnages ?

CONOLUSIUNS

" M. Monnet semble ne pas avoir conriance dens les pouvoirs déjéi
tres détendus qui lul sont donrnés: ces pouvoirs lui permettent de s'bp-
poser & des actions soi-disant néfastes de tout aceord ou entente. j

Est-ce par erainte de ne pouvoir agir gu'il prérére supprimer |
tout délinguant éventuel plutdt que de s'en t enir aux pouvoirs et |
sanctions gui lul sont déja accordés. |

Képetons ici ce que nous avons déj& dit ci-dessus, gue si les !
proposisvions de M. Mounet étaient acceptées, mous en arriverions &
une espéce de dirigisme du genre de ceux gue nous avons cornus dans
les pays totalitaires et qui sont de lecin plus nérastes gque tout ce§
que l'on peut avoir reproché -méme injustement- aux ententes d'avanﬁ—
guerre. !

Ful ne sait d'ailleurs s'il n'y aura pas une inrluence préponde-
rante d'un pays, par sa puissance économique, dans le domaine considé-
ré au sein de la H.a. et que, dans ces conditions, les petits pays |
comme la Beligique et le luxexbourg, sersient jetés, pleds et poingsi
liés, dans l'arbitraire. |

Eniin, un tel. texte n*aurait certaineme nt aucune chance d'ébr&

adopt € par l'Angleterre. |




