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FOTER
concernant le projet de tmté relatif au charbon st & 1l'acier

i {rédadétion du Plan Schuman du £ novembre IZ50)

ILaq tuel projet €2 traité n'est qu'en partie une oeu-
vre ccmmune, en ce quli concerns les institutions, plusieurs
propusitions avancées acltuellement par la délégation fran-
gaise, sont en oppesition avec les vues exprimées notamment
par ls Comité des Juristes au mois d'aofit dernler : clest
sans doute la raison du retard apporté par Mr Monnet 3
ltedamen de certaines questions telle eelle de 1l'institution
d'une Cour,

I, CONSEIL DS MINISTRES

Une remarqus générale s'impose, ctest que la création
dtun Conseil des iinistres, doté d'une compétence mal défi-
nie en principe (article 22) mais qui se manifeste i ltoe-
casion de nombreuses dispositions relatives au fonctionnement
de la Haute Autorité, est une sensible amélioratidn par rap-
port au texte initial de juin dernier,

Chaque pays pariicipant y bénéficiant d'une voix,
semble-t-11, une majorité ne pourra y 8tre acquise sans le
concours de l'un su moins des péys de Benelux, réserve fai-
te de la propesition touchant le vote du Président en cas
de partage des voix; plusieurs décisions requerront, d'autre
part, solt les deux tiers, solt l'unanimité., Il y a 13 donc,
en ce qul concerne les points visés, une garantie de contrfle
de chacun des pays qui, pour la Belgique et pour autant que
Baneluwze stafilrme) par uns/ commineuté de wvues, constituera



un élément dsterminany du systime.

A c=2 vropos, aosons que la mise en vigueur du traité
ndcessitera la ratification de guatre sur six des nartici-
pants actuellemeny prévus : 1l en résulte que le traité ne
sera pas d'application avant que l'un au mois des pays de
Beneglux le ratifie.

Gewi dit, ajoutons que dans les cas diterzi=és ¢i-
anrds d'intervenvion du Conseil des Iinistres, 11 couvien-
drait de préveir, scit une majorité qualifiéde, soit wdne
ltunanimité @

12) 1z majorité des deux tiers devrait &btre requiss cuant a
ltarticle 33 (podification des cotations dzs prix, etc);

2°) l'unaninité dsvreit €trs rsculss
8) 8a ce qal concsrne l'extension prévus des pcuvoirs
de la P=.ts Avtoritéd, tout comme en cas daz wodifi-
cations dn trzité (comparez psges I02 et I08),
b) en ce ¢ui concerne ll'adhbésion de nocuveauxr Ttats.

Tans certains cas, la rigle de lturaninité est, nar
contre, de nabture & emp®echer er praticgue une initiative
dn gomseil (en cas de péaurie de matidres premidres, ssmble-
-t-il).

Un examen nius spprofoadl de cette question nermet-
trait d'en vricissr les (é&tsails.

II. ASSTIBLEE

Son institution tient & coeuxr 2 plusieurs déligations.
Tout en doutant de sdn opportunité guant aux garanties ou'el-
le pourrait offrir desas la réalité, on peut penser'que sa
création dans les conditions prévues au projet ne comporte-
rzit pag d'inconvénients majeurs.

III. cOUZ TE JUSTICE

Ici, 1le projet d'initiative uniquement francaise pa-
raft nettément =x insnffisant,



?;;::

o Pout. d%abord il faut reconnaftre qu'en réalité le tex-
te suggéré nlaboutit ped & la création d'une Court les garan-
ties nécessaires 3 l'indépendance des juges ne sont pas pré-
vues puisque ceux-ci ne sont pas permanents et que le Consell
des Ministres est appelé 4 décider; non seulement de leur
désignation, mais encore de leurs émoluments et qu'ils ne
bénéfieiént‘pas dtimmunités semblables & celles de la Haute
Autorité, en sorte qu'ils pourraien$ méme &tre inguités 2
propos de leurs fonetlons devart les tribuneux nationaux,

~ Mais de plus la compétence de la Cour paraft volon-
tairement réduite par crainte de la voir géner la Haute
Autorité dens sz mission. I1 semble gue l'on a perdu de wvue
ce principe gue la liberté de 1'Exécutif dans son action
ntest pas exelusive du oontrsle é_posteriori de sa respon-
sabilité par le judicleire,

f; DBl'ailleurs certaines dispositions concernant ls Cour
sont contradictoires (dfune part, on prévoit des dommages
et intéréts et, d'autrs peswi, on déclars que la Gour n'au-
ra pas le pouvolr dtastribuer les dits dommages -~ on décla-
re aussi gue la Cour serait incompétente pour interpréter
les dispositions du traite),

Le question des sanctions & 1'égard des entreprises ou
des Btats, examinée par le Comité des Juristes, a donné lieu
4 des propositions nullement satisfaisantes 3 cette question
devrait &tre rattachée 4 celle de la compétence de la Cour,
ainsi que du c8té belge on n'a cessé de le demandsr,

Enfin, si un recours ne doit pas &tre nécessairement
suspensif des décisions de la Haute Autorité, il faudrait
cependant que la Cour puisse prendre des mesurés provisoires
obligatoires pour les parties, avant qu'slle puisse rendre
sa décision,

Tenant compte de l'ensemble de ces considérations, on
peut se demander s'il ne vaudrait pas mieux, en présence
des oppositions rencontrées en cette matiére, renoncer a
ltinstitution d'une Cour plutét que d'en élaborer un simu-

lacre. Les EBiats pourraient stengager a4 exfcuter les déei-
sions de la Haute Autorité rendues dans les limites de sa



7 compétence, quitte & recourir en cas de divergence 4 ce su-

jet un,arbitrage A convenir entre les Hautes Parties Con~
tractantes s ceci permetirait peut- -&tre de se borner & Te~
courir & la CQur.d Ia Haye {(é&ventuellement & une Chambre

spéciale de celle-ci).

" Bn tout cas, s'll paraissait préférable d'établir une
Cour spéciale pour le Plan Schuman (notemment afin de donner
accés & cette jurdidiction aux entreprises privéés, ainsi que
la Délégaticn allemande le veut), rien n'emp8cherait dlat-
teindre &e résultat en étsblissant dans un protocole séparé
mais ratifié en méme temps que le traité, la compétence
et le stetut de sette Cour ( premant dans une certaine mesure
le caractére d'une sorte de tribumel fédéral statuant en lieu
et place des juridictions nationsles),

Fn se gul coneerne l'aspect Jjuridique des problémes,
la mihods de travail employée jusqu'ici & Paris s'est avérde
décevante t Hr Jonnet a.successivement usé trois juristes
du Quay d'Orsey sens ques l'on puisse apparemment penser gue
l'un d'entre eux acespterait la pateranité des textes 6labo-
rés,

S8i 1'on devait élaborer les textes concernant la Cour,
dans le traité, lton risquerait #e volr prolonger les négo-
ciations de celul-ci plus quion ne semble le vouloir,

IV. LA HAUTE AUTORITE

Ses pouvoirs se trouvent définis & 1l'occasion des
questions techniques a la base du traité, N'ayaﬁt pas &té
assecié ces dernier temps 4 leur examen, je me bornerai 3 ce
propos aux remarques sulvantes, faites aprés une premiére lec-
ture du texte qul vient de m'étre soumis :

1l) le texte devralt lier la mise en oeuvre des clauses con-
cernant le marché commun & la mise en place des organes
prévus. pour la période de démarrage j
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2) 1les facilités éventuellement accordées par la Heute

Autorité en vue de créder dans un pays des industries nouvel-
les devraient &tre complétées par des garanties qusnt & la
cireulation d&s produits de ces industries nouvelles. dans

le c@mple;efn

3}"é'1?am%icle 34, 11 semble que dans son accord, un Etat

" pourrait &tre amené A donner sa garantie 4 des emprunts

concernant les entreppises établies sur son fterritoire;

4) & l'article 38, la responsabilité des enire prises quant
aux infractions en matidre de prix commises par un achetsur
parait excessive, D'ailleurs, le montent dess amendes prévu

.semble Pfort élevé,

5) I'arficle éé, dtinitiative frangaise, relatif aux fu-
sions d'ertreprises, merite certainamsnt un examen trss
eritique,

Fn terminant, je crois devolr faire observer que les
objections touchant les institutions, n'affectent pas par-
tienlidrement les intéréts belges., 8'il devait stavérer

que les autres Btats sppelés & participera: Plan Schuman
acceptent ces vues sudacleusement nouvelles, il n'y eairait
peut-8tre pss d'cbjection absolue & ce que la Belgique fasse
de méme si tant est que sur le plan de ses intéréts parti-
culiers (notemment en matiére de Sharbon), elle trouvait
dans le traité des satisfactions substaamtielles. Nous pour-
riens aussi bien que d'autres falre un acte de fol dans

ltavenir et penser que le temps se chargera de corriger

et d'adapter les institutions dont on n'aurait pu mesurer
exactement 1'opportunité,

(8) F. MUULS



