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" Die Beitrittsverhandlungen haben vor Weihnachten einen toten Punkt |
" erreicht. Insbesondere die Ausgestaltung der Pinanzierungsregelung |

widhrend der Ubergangszeit und deren Dauer sind sehr umstritten.
Als Extrempositionen stehen sich hier die Vorstellungen Frank-
reichs und GroBbritanniens gegeniiber. Frankreich fordert eine
auflerordentlich hohe Anfangsbelastung der Briten, wZhrend diese
sehr niedrig bheginnmen wollen und eine lange Aﬁpassungszeit ver-
langen.

Im folgenden wird versucht, eine XompromiBldsung abzustecken, die
flir beide Seiten akzeptabel sein konnte

B.

Vorliegende Vorschlége

Bisher 1iegén folgende Vorschlige fiir die Ausgestaltung der
FPinanzierungsregelung in der Ubergangszeit vor:

I. Xommission I (Dok.SEK (70)4115 v.17.11.70, S.14 ££f, 19)

1. Dauer der Ubergangszeit: 5 Jahre -
2. Ausgestaliung:
- Volle Ubertragung der Abbchopflngen »
~ Stufenweise Ubertragung der Zodlle }
- Restfinanzierung des EG-Haushalts entsprechend dem : \2
BeschluB vom 21.4.1970 durch Haushaltsbeitrdge (bis 1974)
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und Mehrwertsteuereinnahmen (ab 1975)

Dabel wird der britische Ausgangsanteil im ersten Jzhr-
der Ubergangszeit auf 21,5 %, der Mitte zwischen dem
deutschen und dem franzdsischen Anteil festgelegt und
entsprechenddem Beschluf vom 21.4.1970 jédhrl-ich um 1 %
bzw. 2 % erhoht.

IT.Xommission II (Dok.SEK (70) 4115, S. 14 ff, 20 f)

1.
2

Dauer der Ubergangszeit: 5 Jahre

Ausgestaltung:

- Volle Ubertragung der Abschépfungen

- Stufenweise Ubertragung der Zolle

- Restfinanzierung des EG-Haushalts durch Beitrige
Der britische Beitrag wird linear von 15 % im 1. Jahr
an die voraussichtliche Endbelastung von 24 - 25 % heran-
gefihrt.

ITI.Stellungnahme der Mitgliedstaaten

1.

Dauer der {Ubergangszeit

Bei der Ratstagung am 14. Dezember sprachen sich alie Dele-
gationen fiir eine fiinfjidhrige Ubergangszeit aus.

Zusatzlich forderten die Niederlande eine mindestens und
die Bundesrepublik eine hochstens dreijgdhrige Korrektiv-

periode. Auch Italien und Luxemburg sprachen sich wegen
der offensichtlichen Anpassungsschwierigkeiten Englands

fiir eine solche Zusatzregelung aus, wenn Groflbritannien
anschlieflend das Gemeinschaftssystem voll libernZhme. Die
belgische Haltung blieb offen, doch bestehen keine grund-

sdtzlichen Bedenken gegen ein zus&tzliches Korrektiv.

AuBenminister Schumaﬁuéab zwar die Anpassungsschwierigkei-

ten GroBSbritanniens im Finanzbereich zu, er befilirchtete je-
doch eine Zerstorung des Gleichgewichts der gegenseitigen
Vor- und Nachteile, wenn in einem Sektor, ndmlich dem fi-
nanziellen, eine Sonderregelung Platz greife. Er lehnte
deshalb jede Erweiterung der Ubergangszeit ab.

Ausgestaltung der Ubergangsregelung

Deutschland, die Niederlande und Italien sprachen sich

im Pringzip fiir den 2. Kommissionsvorschlag aus; wobei
iiber den britischen Ausgangsanteil im ersten Jahr noch
nicht gesprochen wurde (hier hatte die Bundesrepublik
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intern vorerst 12 %-gegeniiber 15 % der Kommission-ins Auge
gefaBt). .

Bégien #uBerte sich nicht, und ILuxemburg hatte eine Prife-
renz fiir die 1. Alternative, allerdings mit einem Ausgangs-
satz, der unter den von der Kommission genannten 21,5 %
liegen sollte.

AuBenminister Schumaﬂ%§erwarf die 2. Losung, da sie - was
nicht zutrifft - am Ende der Ubergangszeit einen so groBen
Sprung erfordere, daBl GroBbritannien dann entweder eine Ver- h
langerung der Ubergangszeit oder eine Jinderung des Systems
verlangen miilBte.

" IV.Die Vorstellungen GroBbritanniens

1. Auf der Ministerkonferenz vom 8. Dezember hatte Minister _
Rippon erklért, GroBbritannien sei bereit, sich nach einer;j
Ubergangsperiode voll in das gemeinschaftliche Finanzie- f
rungssystem einzugliedern.

Das bedeutet, daB GroBbritannien nach einer Anpassungs-
frist gewillt ist, nach eigener (stark iiberhshter)
Schiatzung 31 %, nach zutreffenderer deutscher Rechnung
etwa 24,4 % des Haushaltsbedarfs der Gemeinschaft zu

& decken (zum Vergleich BRD 26,8 %, Frankreich 16,6 %).

2. Unter dem 17. Dezember legte die britische Regierung dann éﬁ
die folgenden Vorstellungen iiber die Gestaltung der Uber-
gangszeit vor (Dok. GB/47/70): |

a) Dauer

Die Ubergangszeit betrigt 5 Jahre, an die sich jedoch
eine dreijéhrige Korrektivperiode anschlieft.

b) Ausgestaltung

In der Ubergangszeit steigt der britische Beitrag
gzum Gemeinschaftshaushalt von 3 % im 1. Jahr
linear auf 15 % im 5. Jahr an.

Wihrend der anschlieBenden Korrektivperiode soll der P
Anteil entsprechend dem BeschluB vom 21.4.1970 weiter- '}
steigen, also jdhrlich nur um 2 % des Vorjahressatzes.
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//’ Das bedeutet, daB GroBbritannien im 6. Jahr des Bei-

f tritts 15,3 % (15 % + 2 % von 15 %) und im 9. Jahr,
dem 3. Korrektivjahr nur 15,92 % zum Gemeinschafts-—
haushalt beisteuert.

3. Als Begrindung fir diese niedrige Belastung fiihrt die
britische Regierung an:

a) Durch den britischen Beitrag wiirden sich die Brutto-
beitrdge jedes Landes der Sechsergemeinschaft um
etwa 30 % verringern. Ein solcher "Gewinn" der Alt-
gemeinschaft zu Lasten eines ILandes, bei dem sich
die dynamischen Auswirkungen des Beitritts erst all-
m&hlich bemerkbar machen, kOnne nicht das Ziel der
Sechs sein.

b) Da GroBbritannien allenfalls Riickfliisse in Hohe von

] 5,5 % aus dem Gemeinschaftshaushalt zu erwarten habe,
sei jedes Prozent Beitrag, das iiber 5,5 % hinausgeht,
" ein Nettogewinn filir die Sechs.

c) Deutschland zahle 1977, dem letzten Korrektivjahr nach
dem Beschlufl vom 21.4.1970 einen Beitrag, der unter
seinem BSP-Anteil am Gesamtbruttosozialprodukt der
Gemeinschaft liege. GroB8britannien, das zudem wesent-
lich geringere Rickflisse aus dem Gemeinschaftshaus-
halt zu erwarten habe, diirfte unter Zugrundelegung
dieser MaBstdbe nur etwa 15 % zahlen.

4. Stellungnahme zu den britischen Vorstellungen
a) Der britische Plan stellt in seinem Ergebnis die Zu-
stimmung Rippons zur Ubernahme der gemeinschaftli-
chen Finanzregelung in der Endphase in Frage und ist
in seiner Begrindung fragwlirdig.

Wenn England nach einer Periode von 8 Jahren nur einen
Beitrag von knapp 16 % leisten will, ist ihm der plﬁtz-?
liche Schritt zur vollen Belastung entsprechend dem Be-
schluB vom 21.4.1970, also der Sprung auf 24 - 25 %
(nach britischer Berechnung sogar auf 31 %) unmoglich.
Bei einem voraussichtlichen Gesamthaushalt der Gemein-
schaft der Zehn fiir 1981 von mindestens 25 Mrd DM wir-
de allein die dann von England auf einen Schlag aufzu-
bringende Mehrbelastung 2 - 2,5 Mrd DM ausmachen.

Kl

Damit konnte der Verdacht naheliegen, dal GroBhritannieﬁ
hofft, vor 1982 unter Hinweis auf sein Unvermigen, die- |
sen Belastungsanstieg zu verkraften, eine Lnderung |
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des geltenden Finanzierungssystems durchzusetzen. Ein
Beitritt mit der eingebauten UngewiBheit iiber das kiinf-
tige Schicksal der Gemeinschafisfinanzierung und damit
der Gemeinschaft selbst ~ andere Idnder, z.B. Italien,
konnten sich u.U. dem britischen Dréngeﬁ nach einer

Revision mit eigenen Wineschen anschlieBen - ist weder
flir Frankreich noch flir uns akzeptabel. Deshalb kann
der britische Vorschlag nur als Verhandlungsposition :
gevertet werden, der dem von Frankreich vertretenen und
fur England nicht annehmbaren Kommissionsvorschlag I

als andere Extremposition gegeniitergestellt werden soll.

b) Auch die Begriindung des britischen Planes ist nicht in
" : allen Punkten iUberzeugend:

- Die Bruttoheitragsleistungen der Mitgliedstaaten
sinken durch das Hinzutreten neuer Beiftragsschuldner

~nur dann, wenn mit dem Beitritt nicht auvch gleich-
zeitig das aufzubringende Haushaltsvolumen steigt.

- GroBbritannien wird die Sechs insgesamt nicht um 30 %
sondern entsprechend seinem voraussichtlichen Bei-
tragssatz nur um 24 - 25 % entlasten, und zwar auch
erst in der Endphase, da in der Ubergangszeit die
Entlastung entsprechend dem niedrigeren britischen
Ubergangsbeitrag geringer sein wird.

- Diese Entlastung wird jedoch durch das steigence

Haushaltsvolumen der Gemeinschaft geschmalert. Dieses

" Volumen wird durch den Beitritt der vier Bewerber um
' schatzungsweise etwa 16 % steigen, davon 5,5

durch den Beitritt Englands.
Die Altmitglieder, insbesondere Frankreich, sehen die
Mehrkosten durch den Beitritt aber als Einheit, die
mindestens durch die Beitr&dge der Vier aufgebracht
werden miissen, auch wenn hierbei GroBbritannien die
Kosten der Agrarlidnder Dinemark und Irland teilweise
mittragen mull.

- Auch der BSP-Vergleich ist nicht stichhaltig, da
nicht 1977, sondern jeweils die ersten Jahre des End-|
stadiums zum Vergleich herangezogen werden miussen.
1978 wird die Bundesrepublik aber ziemlich genau nach'!
ihrem BSP und nicht etwa geringer belastet. England
allerdings wirde in der Endphase einen Beitrag zah-
len, der etwa 30 - 40 % iiber seinem BSP-Anteil in
einer Gemeinschaft der Zehn liegt.

t

Dies kann jedoch kein Grund fir eine dgauernde Scnder-
R - behandlung Grofbritanniens sein, da bei der Schaffung
BRI der Finanzregelung vom 21.4.1970 diesem Gesichispunkt

6 -
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nur eine beschridnkte Rolle zugewiesen worden ist.
Danach sollten in erster Linie Abschdpfungen und °
Z0lle als die natlirlichen Gemeinschaftsabgaben in
einer Zoll- und Agrarunion zu eigenen Einnahmen der
Gemeinschaft werden. Nur der dadurch nicht gedeck-
te Haushaltsrest soll nach dem Anteil der Mehrwert-
steuertsBnahmen und demit prakiisch nach dem BSP-An-
teil auf die Mitgliedstaaten umgelegt werden.

Dabei wurde bewuBt in XKauf genommen, dafB Linder mit
geringeren Zoll- und Abschopfungseinnahmen schwicher
und mit hoheren Einnahmen stdrker belastet wurden.
Insbesondere Frankreich zieht aus diesem System sei-
nen Vorteil, denn sein Anteil an der Finanzierung der
Zehn wird etwa 30 % unter seinem BSP-Anteil liegen.

Die Bundesregierung hat die hohere Belastung, die die
neue Finanzregelung fiir Deutschland mit sich brachte,
bewuflt akzeptiert, weil diese Nachteile von ¥orteilen

" im gewerblichen Bereich ausgeglichen werden. Dies
gilt auch flir GroBbritannien. Da die von Grof-

- britannien erhoffte industrielle Nutzung des(gemein-

" samen Markites naturgemiB aber erst im Iaufe der Jahre

Erfolge zeitigen wird, mufl auch die finanzielle Be-
lastung Englands gerade im Sinne der franzodsischen
These vom Gleichgewicht der Vor- und Nachteile von
einer ertrédglichen Basis ausgehen und so gesteigert

: werden, dafl sie der voraussichtlichen britischen
Nutzung des gemeinsamen Marktes entspricht.

L«
Der Rahmen fiir einen Kompromiﬁ

I. Die Positionen Frankreichs und GroB8britanniens sind z.Zt.
noch so weit voneinander entfernt, dall zuerst einmal die

Essentials herausgearbeitet werden miissen, die fur die eine 7
oder andere Seite unverzichtbar erscheinen. In dem auf die-
se Weise abgesteckten Rahmen kann dann die kinftige Losung
gesucht werden.

1. GroB8britannien mufl nach dem Ende der Anpassungsperiode
das gemeinschaftliche Finanzierungssystem des Beschlus-
ses vom 21.4.1970 ohne Einschrankungen iUbernehmen.

Die grundsitzliche Bereitschaft von Minister Rippon ;
dazu soll nach den Bekundungen von Mr. Overton, dem %
Wirtschaftsreferenten der britischen Botschaft in Bonn,

- T -
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gegeniiber BK und AA trotz dee britischen Papiers vom
17. Dezember nicht infrage gestellt sein. ’

Dies erscheint zutreffend, da die Briten wissen, weichen
besonderen Wert alle Mitgliedstaaten auf die Weitergel-
tung gerade dieses Beschlusses als eine der wesentlichen
Klammern um die Gemeinschaft legen. Die britische Seite
ist offensichtlich nur enttZuscht, daB ihre Bereitschaft,
den BeschluB vom 21.4.1970 zu akzeptieren, nicht als das &
grofle Entgegenkommen der Englinder gewlirdigt und hono- ;
riert worden ist. In der Tat ist der Wille, wenn auch erst
ab 1981 24 - 25 % des gemeinsamen Haushaltsbedarfs zu
decken, also beil einem Haushaltsvolumen von sicherlich

25 Mrd DM 5 Mrd DM bei keineswegs vergleichbaren Riickver-
giutungen zu zahlen, das vielleicht grofte Zugesténdnis,

das GrofBbritammien in den Beitrittsverhandlungen machen
kann. Dieses Zugesté&ndnis kann man nicht dadurch verklei-
nern, daB man die Ubernahmen der Gemeinschaftsregeln zur
selbstverstidndlichen Voraussetzung deklariert und sie da-
mit von den Verhandlungen lber die gegenseitigen Vor- und
Nachteile ausschlieft.

Flir GroBbritannien bleibt es das groBe Opfer, das sein
Interesse am Beitritt zeigt und dem durch eine entspre-
chende Erleichterung beim Eintritt entsprochen werden
mulB.

Der Anfangsanteil GroBbritanniens im 1. Jahr des Bei-
_le mull wenigstens so groB8 sein, daB er zusammen

mit den Beitrdgen von Irland, DZnemark und Nor-
wegen die Kosten deckt, die der Gemeinschaft durch
die Beitretenden entstehen.

Das BMF hat die zus&dtzlichen Ausgaben der Gemeinschafi
durch die Beitretenden auf maximal 16 % des Haushalis-
volumens der Sechs geschidtzt. Diese Kosten werden aber
keinesfalls bereits im ersten Jahr des Beitritts in
voller Hohe eintreten. Der groBte Teil, die’ Agraraus-
gaben werden entsprechend der allmdhlichen Anhebung

B < e
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der Erzeugerpreise in den Beitrittslidndern nur allmih-
lich steigen. Die l16prozentige Kostensteigerung wird '
also erst im 6. Jahr voll wirksam werden, und im 1.Jahr
der Ubergangszeit kaum mehr als 10 % des gemeinschaft-
lichen Ausgabenbedarfs, also etwa 1,5 Mrd DM, ausmachen.

GroBbritannien darf im ersten Jahr des Beitritts nicht
zu hoch belastet werden.

Jede Belastung mulBl fiir den britischen Haushalt tragbar,
fur die britische Zahlungsbilanz gerade im Anfangs-
stadium aus eigenen Kraften aufzubringen sein und vor
der britischen Offentlichkeit als ein faires Verhand-
lungsergebnis erscheinen.

Der von Frankreich vertretene erste Kommissionsvorschlag
und seine Begriindung, der britische Ausgangsbeitrag von
21,5 % lidge zwischen dem deutschen und dem franzdsischen
Beitrag, ist ein nicht haltbarer Formalismus. Deutsch-
land und Frankreich sind von 1962 bis 1969 bei stindig
steigendem Ausgabevolumen allmshlich in die Gemein-
schaftsfinanzierung hineingewachsen. Das System vom
21.4.1970 baut auf dieser achtjéhrigen Ubergangszeit

auf und schichtet nur gewisse Spitzenbelastungen um.

Fir diese Umschichtung, die fir Deutschland in der EG
der Sechs Mehrbelastungen von 6 - 7 % (von 30 % auf

%6 - 37 %) bringt, gewdhrte sich die Gemeinschaft eine
weitere Anpassungsperiode von 8 Jahren.

Es ist deshalb von GroBbritannien, das groBere Haushalts-
und vor allem Devisenschwierigkeiten als die meisten
Lédnder der Gemeinschaft hat, schlechterdings nicht zu
verlangen, bereits im ersten Jahr des Beitritts von

O auf 15 oder gar 21,5 % zu springen, ohne bis dahin
auch nur anndhernd entsprechende Vorteile aus dem Ge-
meinsamen Markt ziehen zu konnen.

4

Hinzu kommt, daB Minister Rippon seinen jlingsten Vor-.

schlag vor dem englischen Parlament vertreten und
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damit den Bewegungsspielraum der britischen Regierung.
doch starker eingegrenzt hat. Jede stédrkere Abweichung
von der vorgeschlagenen Anfangsbelastung von 3 % wird
von der britischen Offentlichkeit deshalb ebenso als
Verhandlungsniederlage gewertet werden wie Steigerungs-
raten, die in 5 Jahren iiber 15 ¢% hinausgehen. Da
England aber wegen der Anpassung an den BeschluB vom
21.4.1970 eine starke Steigung seiner Beitragssétze'
hinnehmen muBl, sollfte man den Briten hei der Anfangsbe-
lastung entigegenkommen.

I1.GroBbritannien sollte auch schon ﬁéhrend der Ubergangszeit
" : gewisse Grundprinzipien des gemeinschaftlichen Finanzierungs-
. systems akzeptieren, um seinen Willen zur endgiiltigen Anpas-
| sung nach Ablauf der Ubergangszeit zu demonstrieren und es
Frankreich so leichter zu machen, einer grofliziigigeren
Ubergangslosung zuzustimmen.

1. Dazu gehort, daB es die Agrarabschdopfungen, die durch
die Marktordnungen eingefiibrt werden, die also eine not-

wendige Folge des gemeinsamen Agrarmarkies sind, bereits
im ersten Jahr der Ubergangszeit in voller Hohe als
eigene Einnahmen an die Gemeinschaft abflihrt.

Die britischen AbschSpfungseinnahmen werden nach Ubernah-

me des gemeinsamen Agrarpreisniveaus 1978 etwa 1,6 Mrd DM

(= 8 % des Haushaltsbedarfs der EG) ausmachen. Sie werden ’
wihrend der Ubergangszeit je nach dem Stand der Agrarpreis. .
anpassung, die bis zum Beitritt von der bereits auf Preis-
angleichung hinzielenden britischen Politik abhingt, ge-
ringer sein und 1973 nicht mehr als 0,9 Mrd DM

(= 5,5 % des EG-Haushaltsbedarfs) betragen.

2. Ahnlich wie die Abschopfungen sind auch die Z&lle in
einer Zollunion "natiirliche" eigene Einnahmen. Mit der
Abschaffung der Binnengrenzen fallen Erhebungs- und Ver-
- brauchsland weitgehend suseinander, statt eines |
- komplizierten inmnergemeinschaftlichen Ausgleichs fir die |
Einnahmeverlagerungen bietet sich die {jbertragung

- 10 -
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dieser Einnahmen auf die Gemeinschaft an.

Eine sofortige Ubertragung aller Zolleinnahmen wiirde
GroBbritannien jedoch zu sehr belasten. Nach Ubernahme
des Gemeinsamen Zolltarifs miiBte England etwa 2,6 Mrd DM
abfiihren, d.h. ca. 12,5 % des voraussichtlichen Haus-
haltsbedarfs der Gemeinschaft 1978. Z.Zt. sind die bri-
tischen Zolleinnahmen noch hoher.

Fiir GroBbritannien kann deshalb nur eine stufenweise
Ubertragung der Zdlle infrage kommen, so wie sich die
Altgemeinschaft im BeschlufB3 vom 21.4.1970 ebenfalls
eine stufenweise Abfihrung zugebilligt hat. Wiirde man
den Beitretenden dieses Recht nicht einrZumen, wiren
sie bereits 1973 zu etwas verpflichtet, was fiir die
Sechs erst ab 1975 gil+t.

Die stufenweise Ubertragung der Zolle konnte entweder

. ' linear erfolgen und bei 20 % beginnen oder sich an den
noch offenen Turnus des Zollabbaus zwischen GroB8-
britannien und der Gemeinschaft anschlieflen. In diesem
Fall waren die ersten Stufen groBer, weil England zum
Nutzen seiner Industrie einen schnellen Abbau der Zoll-
grenzen anstrebt.

Einfacher fiir GroB8britannien, weil weniger belastend,

erscheint das lineare System. GroBbritannien triige da-
nach bei einer Abfihrung von

197%: 20 % der Zolleinnahmen ca. 2,5 % des Haushalts-
bedarfs der Zehn |

K

1974: 35 % " 4,4 % .
1975: 50 % " 6,3 % "
1976: 65 % . 8,2 % "
1977: 80 % t 10,1 % "
1978:100 % " 12,5 % "o,

Eine Ubertragung der Zolle entsprechend dem Turnus des

Zollabbaus, auf die sich Frankreich kaprizieren konnte,
erscheint wegen der u.U. mehrmaligen Senkung der Zolle
im ersten Jahr aus technischen Grinden weniger geeignet. %
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3. Neben Abschépfungen und Zdllen muBl GroBbritannien .
entsprechend dem Beschlufl vom 21.4.1970 Haushaltsbei-
trdge bzw. Mehrwertsteuereinnahmen abfithren. Diese

Zahlungen miissen jedoch widhrend der Ubergaﬁgszeit
durch eine Gesamtbegrenzung der jihrlichen briti-
schen TLasten limitiert werden.

»

I1TI.Die Pestsetzung dieser Begrenzung der britischen Iasten

wird die eigentliche Schwierigkeit der Beitrittsverhand-
lungen sein.

1. Die Begrenzung muB so hoch angesetzt werden, daB Ab-
schopfungen und Z7Z8lle (diege innerhalb des Abfihrungs—
rahmens) ohne Einschrinkung eigene Einnahmen der Ge-

meinschaft werden ktnnen.

Durch die Vergemeinschaftung der britischen Abschopfun-
gen und Zdlle, wie im Vorstehenden unterstellt,

wird der Gemeinschafitshaushzlt nach einer groben
Schatzung etwa zu folgenden Prozeniséizen gedeckt:

durch durch durch
Abschopfung Zolle Abschopfung + Zolle
1973 | zu 5,5 % zu 2,5 % zu 8,0 %
e | 1974 | * 6,0 % "oo4,4 % "10,4 %
1975 " 6,5 % " 6,3 % 12,8 %
" 1976 " 7,0 % n8,2 % 15,2 %
1977 n 7,5 % n 10,1 % n17,6 %
1978 " 8,0 % * 12,5 % 20,5 %

2. Die Begrenzung flir die britische Gesamtbelastung muB
iber den Sdtzen der dritten Spalte liegen. Fir 1973

konnte deshalb ein Anfangssatz ven 10 % angenommen wer-

dene.

Dieser Satz von 10 % widre zusammen mit den Beitridgen

der anderen Beitretenden, die auf 3 - 4 % geschitzt
werden, grofl genug, um die durch den Beitritt entstehen-
den zusdtzlichen Gemeinschaftsausgaben auf Jeden Fa11: T‘m:

zu decken.
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GroBbritannien miiBte bei diesem Satz und einem 1973
voraussichtlichen Haushaltsvolumen von 15,8 Mrd DM
1,58 Mrd DM aufbringen. Dieser Beitrag an die Gemein-
schaft ist in Anbetracht der Tatsache, daB .den Briten
1973 auch erst die ersten Zollerleichterungen ge-
wéhrt werden, deren Auswirkungen noch ungewiB sind,
sehr hoch. Er trifft den britischen Haushalt aller-
dings nicht in voller Hohe, da GroBbritannien 1973
durch den Abbau seiner deficiency payments sicherlich

400 Mio DM - allerdings zu Lasten der britischen Ver-
braucher - einsparen wird.

%. Fiir die Begrenzung der britischen Lasten in den folgen-
den Jahren bieten sich insbesondere zwei Moglichkeiten
an:

a) eine mehr oder weniger statische Anhebung
b) eine zunehmend ansteigende Kurve

a) )

1973 10 % _ 10 %

1974 12%| 104 + 2 %(20% von 10 )= 12 %

1975 15% | 1294 + 2,4 %(20% von 12 )= 14,4 %

1976 18 % | 14,4 % + 2,9 %(20% von 14,4)= 17,3 %
& 1977 21 4| 17,3 % + 3,5 %(20% von 17,3)= 20,8 %

1978 24 % | 20,8 % + 4,2 %(20% von 20,8)= 25,0 %
4

Im Falle a) wird der britische Anteil bis auf den Uber-
gang zum zweiten Jahr jdhrlich um 3 % des EG-Haushalts-
volumens gesteigert. Je nach der Hohe des Haushalts

macht die dreiprozentige Steigerungsrate 480 - 620 Mio DM
aus. Beim Ubergang ins zweite Jahr soll durch eine gerin-
gere Steigerung auf die erst allm#hlich fiihlbar werdenden
britischen Erfolge auf dem gemeinsamen Markt Riicksicht
genommen werden.

Im Falle b) wird der Vorjahressatz jéhrlich,um 20 % er-
hoht. Das hat den Vorteil, daB die Belastung in den ersten

e &, e
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Jahren langsamer als im Fall a) steigt. Es hat den
welteren Vorteil, daB diese Art der Anpassung den
Modell des Beschlusses vem 21.4.1970 entspricht.Auch
dort werden bis 1978 Verédnderungen bei den;Beitrags—
schliisseln nur bis zu einem bestimmten Prozentsatz des
Vor jahresschlussels zugelassen. Die im Beschluf genann-
ten minimalen Steigerungsmargen von 1 % (bis 1974) und

2 % (ab 1975) entsprechen jedoch nur der relativ gerin-
gen Umschichtung der Beitragsspitzen beli bereits be-
stehender Vollfinanzierung. Sie sind fiur GroBbritannien,
das notwendigerweise einen relativ niedrigen Anfangs-
schliissel erhalten, dann aber innerhalb weniger Jahre
auf seinen vollen Beitrag steigen muf, viel zu gering.
Mit einer 20prozentigen Steigerung wire die voraus-
sichtliche Endbelastung dagegen in 5 Jahren, also inner-
halb der vorgesehenen Ubergangszeit zu erreichen.

Dabei ergibt sich Jjedoch die Schwierigkeit, daB die
letzte Steigerung um 4,2 % sehr groB:ist. Sollte sich
das Haushaltsvolumen der Gemeinschaft stark ausweiten,
konnte diese letzte Erhohung die britischen Haushalis-
moglichkeiten u.U. iiberfordern. Das BMF schiatzt den
EG-Haushalt 1978 auf etwa 21 Mrd DM, eine Erhchung um
4,2 % wirde den britischen Beitrag um ca. 880 Mio DM
auf etwa 5,1 Mrd DM ansteigen lassen.

Es ist deshalb zu erwigen, ob das System b) nicht durch
einen absoluten HOchstbetrag fiir die jéZhrlichen Stei-
gerungsraten von etwa 180 Mio RE (= 660 Mio DM) oder
200 Mio RE (= 732 Mio DM) ergénzt werden soll. Bei

180 Mio RE wiirden die beiden letzten Steigerungsraten
limitiert, bei 200 Mio RE nur die allerletzte.

Die Folge dieser Hochstbetrige wire, daB die Ubergangs-
zeit um ein zus#dtzliches Korrektivjahr ergénzt werden

miiBte. Dieses hdtte nach dem gleichen Schema abzulaufen
wie die Ubergangszeit selbst. In diesem 6. Jahr wiirde
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die Anpassung an den wahrscheinlichen britischen Bei-
tragssatz von 24 - 25 % auf jeden Fall vollzogen. i

D.

Vorschlag fiir eine Finanzierungsregelung in der Uber-
gangszeit

1. GroBbritannien iibertridgt mit seinem Beitritt zur
Europdischen Gemeinschaft

-~ seine Abschopfungseinnahmen in dem MaBe, in dem
sie nach Ubernahme der EWG-Marktordnungen anfal-
len, zu 100 %

. -~ seine Zolleinnahmen stufenweise und zwar

1973 zu 20 %
1974 zu 35 %
1975 zu 50 %
1976 zu 65 %
1977 zu 80 %
1978 zul00 %

auf die Gemeinschaft.

2. GroBbritannien finanziert einen weiteren Teil des
Gemeinschaftshaushalts durch Haushaltsbeitrage, bzwe.
nach Einfiihrung einer harmonisierten Mehrwertsteuer-
bemessungsgrundlage durch Einnahmen aus der Mehrwert-
steuer entsprechend Art. 4 Abs. 1, Unterabsatz 2
des Beschlusses vom 21. April 1970.

3. Der Gesamtbeitrag GroBbritanniens wird im ersten

~ Jahr des Beitritts auf 10 % des Haushalisvolumens
der Gemeinschaft festgesetzt. Er wird j&hrlich um
20 % des Vorjahressatzes erhoht, bis er dem sich
nach Art. 4 Abs.-1, Unterabsdtze 1 und 2 des Be-
schlusses vom 21. April 1970 zu errechnenden Bei-
tragsanteil GroBbritanniens entspricht. Dabei diir-
fen die jdhrlichen Steigerungen jedoch nicht mehr
als 200 Mio RE (732 Mio DM) ausmachen. °

s A
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4. Von dem Zeitpunkt an, zu dem der britische Gesamt-
beitrag durch die Steigerungen entsprechend Ziff.3.
den nach Art. 4 Abs. 1, Unterabsdtze 1 und 2 des
Beschlusses vom 21. April 1970 zu ermittelnden Bei-
trag erreicht hat, errechnet er sich stets nach die-

ser Bestimmung.

E.

Weiteres Vorgehen

Die unter D. aufgezeigte Losung sollte fiir alle Beteiligten
annehmbar sein. Sie bettet Grolbritannien fest in das ge-
meinsame Finanzierungssystem, versuchi die Beitragsanpas-
sung jedoch den sich erst im Laufe der Jahre entwickeln-
den Vorteilen Englands auf dem gemeinsamen Markt anzupas-
sen.

Fiir einen Kompromif3 dieser Art scheinen die Standpunkte in
Briissel z.Z2t. noch sehr weit entfernt. Deshalb wire zu
erwdgen, ob sich der Bundeskanzler beli seinem Gespréch

mit Prisident Pompidou am 25./26. Januar nicht fiir eine
weichere franztdsische Haltung, d.h. vor allem fiir einen
fiir GroBbritannien akzeptablen Ausgangssatz von etwa

10 % einsetzen kann. Bei der hier weiter vorgeschlagenen
Steigerung um jghrlich 20 % des Vorjahressatzes hatten

die Briten ihre Endbelastung nach dem BeschluB vom

21. April 1970 in 5 bis 6 Jahren erreicht, in einem Zeit-
raum also, gegen den Frankreich im Prinzip nur fiskalische
Grinde einzuwenden haben konnte.

Wichtig fiir die Gespréche des Bundeskanzlers in Paris

wie auch fiir die deutsche Haltung in den kommenden Monaten
widre eine genaue Kenntnis des franzosischen Interesses

am Beitritt GroBbritanniens. Es gibt vermehrte Anzeichen,

- 16 =
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daB Frankreich anders als noch vor einem Jahr ein ver-
starktes Interesse an der Zugehtrigkeit Englands zum
Gemeinsamen Markt hat, und sei es nur, um bei seinem
Widerstand gegen die Verstirkung der Gemeinschaftsin-
stitutionen nicht allein zu stehen. Wére dies der Fall,
konnte insbesondere den fiskalischen Beweggriinden
Frankreichs an einer mdglichst hohen britischen Bela-
stung stérker entgegengetreten werden. Das AA sollte
deshalb gebeten werden, noch vor dem Besuch des Bundes-
kanzlers in Paris eine Analyse der franzosischen In-

teressenlage aufzustellen.

;3Q£a~fiﬂjl

(Dr. Weinstock)
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