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Uber den
Parlamentarischen Staatasekretir,

Frau Dr. FYocke

Bonn, den 5. Mirz 1971

E 411t !

und den
Herrn Bundesminister
dem

Herrn Bundeskanzler

2ot ([fat)

Betr.: Beitritt Gro8britanniens zur EVG

hiers: bilateraler Vergleich der deutschen und britischen

Zahlen iiber die durch den Beitritt verursachten

Mehrkosten

Bezug: 1. Aufzeichnung iiber das Gesprich des Bundeskanzlers

mit dem britischen AuBenminister am 23.

Februar 197%

2. Aufzeichnung der Gruppen 11/1 und IV/1 vom 1. Mﬁrz

1971

Die hiesige britische Botschaft hat am 2. Mirz 1971 im Auswirti-
gen Amt das in Ablichtung beigefiligte Memorandum iUbergeben lassen,
in dem 8ie unter Berufung auf Ihr Gesprich mit Sir Alec Douglas-
Home vom 23.2.1971 deutsch-~-britische Expertengespriche lber die

Auswirkungen des britischen Finanzierungsvorschlages (3 % im

ersten Jahr der Ubergangszeit, 16 % im letzten Jahr)

Im Auawartigen Amt iat die Sorge,

lungen insgesamt fiihren kinnten,

s e LT

tople aus dem Bundesarchiv

erbittet.

daB deutsch-=britische Gespri-
.chn Iiolor Art zu einer schweren Belastung der Beitrittsverhand-
inzwischen noch stirker geworden.
Dip.o Eiultollung grﬂndot sich 1n erster Linio dnrauf. dal Anﬂon-
minister Schumann bei ‘dor letzten Ratssitzung und bei den Ge- »
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spriichen am Rande die Haltung aufrechterhalten hat, GrofSbritan-
nien miisse zuniéichst einen ermsthafteren eigenen Vorschlag machen,
ehe sich die Gemeinschaft HuBere.

Eine Eingangsbelastung von 6 = 7 % hat Schumann in den Ge-
spridchen der Auflenminister bei einem Mittagessen als absolut
unannehmbar bezeichnet. Er hat andererseits eine AuBerung
von Marjolin zitiert, der ihm gegeniiber als angemessenen
Beitrag eine Zahl "iiber 10 %" genannt habe.

Der urspriinglich in Aussicht genommene Ausweg, als Grundlage
fiir einen deutschlbritischcn Vergleich die von der Kommission

vorzulegenden Ziffern zu benutzen, ist inzwischen zweifelhaft

de. Y Cngot
geworden, nachdemfwie auch die Herren Haferkamp und Dahrendorf
bei dem gestrigen Gesprich mit Ihnen erklirten, sich dieser Auf-
gabe ungern unterziéhen méchte. Prisident Malfatti hat bei seinem
gegenwidrtigen Besuch in Léndon ebenfalls die Meinung vertreten,
die Bezifferung des englischen Beitrags sollte zunichst beisei-
te gelassen werden, um zuniichst die iibrigen noch ausstehenden

Fragen zu l1l8sen (Voreinbarungen fiber die Ausfuhren Neuseelands

und der Zuckerproduzenten des Commonwealth).

Zur Behandlung des britischen Wunsches nach Expertengesprichen
sind unter diesen Umstidnden nurmehr zwei Miglichkeiten gegeben:

a) Das Auswidrtige Amt wird vom Bundeskanzleramt angewiesen, der
britischen Botschaft mitzuteilen, dalB die Bundesregierung
aus Riicksicht auf die gemeinschaftliche Solidaritidt keine
eigenen Berechnungen zum Vergleich stellen wolle, sondern
die von der Kommission vorzulegenden Ziffern abwarte. So-
bald d4e Kommissionszahlen vorligen, miiBten zwischen der
Gemeinschaft und GroBbritannien ohnehin Gespriche iiber die
Berechnungsgrundlagen gefiihrt werden.

b) Das Auswidrtige Amt wird vom Bundeskanzleramt angewiesen, der
britischen Botschaft mitzuteilen, daf Sie sich vorbehielten,
die Gesamtfragen des britischen Finanzierungsbeitrages in
Ihren bevorstehenden Gesprichen mit Premierminister Heath
zu behandeln und deshalb zuvor keine Expertengespriiche statt-
finden sollten.

Der Vorschlag unter a) hat den Vorteil, daB unsere Haltung zu
einem bilateralen Zahlenvergleich vor Ihron Go-pr!chcn mit Pre-
mierminister Heath eindeutig klargestellt und damit nicht mehr
zu einer Belastung dieses Gespriches filhrt. Wir entgehen damit
weiterem britischen Druck unter Hinweis auf Ihr Gespriich mit
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Sir Alec Douglas-Home.

Dabei kann im iibrigen den Briten klargemacht werden, daBl es
sich bei den von Sir Alec in das Gesprich eingefiihrten "deut-
schen Berechnungen" um ein MifSverstidndnis in einer Unterhal-
tung mit Frau PStS gehandelt habe, die lediglich allgemeine
Berechnungen in der Gemeinschaft erwidhnt habe.

.

Der Vorschlag zu b) wiirdees Thnen erméglichen, in Thren Gespri-
chen mit dem Premierminister die Fragen des britischen Beitrags
in die richtigen politischen Perspektiven zu riicken:

-~ Die Gréfienordnung der in Frage stehenden Summen rechtfertigt

keineswegs die ,ZIhnen gegebene Bedeutung im Vergleich zu dem :
politischen Wert des britischen Beitritts zu den Gemeinschaften,

- das Finanzierungssystem der Gemeinschaften baut grundsédtzlich
auf den drei Komponenten: Abschipfungen, Zolleinnahmen und
Haushaltsbeitrag auf, sodall der Gesichtspunkt der Mehrbela-

. stung der Gemeinschaftsfinanzen durch die vier Beitretenden
systemfremd ist und deshalb nicht in der bisherigen Weise
wveiterverfolgt werden sollte.

Andererseits hat dieses Vorgehen den Nachteil, dafl die Angele-

genheit bis zum Besuch des britischen Premierministers in der

Schwebe bleibt und damit der fiir uns nicht ungeféihrlichen briti-

schen Taktik, ihre Entscheidungen von den Gesprichen des Premier-

ministers mit Ihnen abhiingig zu machen, Vorschub leistet,

5. Entsprechend Ihrer Entscheidung zu dem weiteren Vorgehen gegen-
iiber GrofBbritannien miifte die franzdisische Regierung informiert
und eine Absprache mit ihr getroffen werdem. MD Herbst trifft
am 12, Mirz 1971 mit dem wirtschaftlichen Generaldirektor im
franzfsischen Auflenministerium, Brunet, zusammen. Diese Gelegen-

" heit sollte benutzt werden, um den Versuch zu machen, ein abge=-
stimmtes Vorgehen zur Herbeifiihrung eines "realistischen Kompro-
misses" zu erreichen. Entsprechend des Ausgangs dieses Gespriichs
kdnnte sodann das von Ihnen vorgesehene Schreiben an Prisident
Pompidou (m#glichst noch vor der ni#chsten Ratssitzung iiber die
britische Beitrittsfrage am 15, und 16. Mirz) vorbereitet werden.

Thre Entscheidung zu den Vorschliéige in den Absdtzen 4., und 5.

sollten mglichst zu Anfang der kommenden Woche dem Auswiirtigen
Amt mitgeteilt werden.
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The Federal Chancelldr and the British Foreign and - ' Aiif 1

. Commonwealth Secretafy, in their conversation on 23 February; -
noted that there seemed to be some divergence of view between F:f j
the two Governments about the effect of the British Governﬁent's
financial proposals of 16 December, 1970. They agreed that it

- would be useful if experts could discuss this together.

- The British Government consider that it would be helpful
for such expert talks to take ﬁlace at any early date. They
. ' ~would be happy to arrange at short notice for the competent
officials to visit Bonn for this purpose without publicity, or

to welcome a German team for informal talks in London.

The German Governﬁeﬁt wi1l have hoted-Mf. Rippon's statement’
at Brussels on 2 February that the British Government would
immediately revise their proposals of 16 December if any existing.
member of the Community could show that under them his country
would suffer a financial burden at any stage after our accession.

-If the German Government believe that they would suffer
disadvantages as a result of our proposal, it would be helpful if -
they could provide in advance of the discussions some statistical

particulars to show how they arrive at such a view.
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