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K u r z p r o t o k o l l 
über die Sitzung der Arbeitsgruppe für handelspolitische 
Fragen im Ausseruninisterium am 14.9.1950, 16.00 Uhr. 

Zu Beginn der Sitzung übergab M. LECUYER die i n 
Anlage beigefügte Antwort der französischen Delegation auf 
den Fragebogen über die Anwendung der Vorschriften der Union 
auf überseeische Gebiete ( v g l . Kurzprotokoll vom 11. und 19. 
7.50.- Ha/P/1 + 2 - ) . 

Sodann wurde die i n der vorhergehenden Sitzung -
Ha/p/10 - bereits erörterte Neufassung des A r t . 51 an Hand 
des beiliegenden Vorschlags (Anl. 2) besprochen. Man kam 
überein, Z i f f e r 2 zu streichen. Zu Z i f f e r 3 behielt s i c h 
die deutsche Delegation ihre Stellungnahme vor. Sie legte 
ferner die Aufnahme der im deutschen Vorschlag vom 9.8#50 
( v e r t e i l t a l s Vorschlag zur Neufassung des Ar t , 31 vom 
4.&.50) unter c) enthaltenen Formulierung an (Einfuhr aus 
totalitären Staaten). Dem h i e l t die französische Delegation 
entgegen, dass dieser F a l l im wesentlichen durch Z i f f e r 3 
gedeckt s e i . 

Als nächsten Punkt behandelte die Arbeitsgruppe die 
Anwendung des Art. 5 des Ratsbeschlusses der OEEC. Die fran 
zösische Delegation überreichte h i e r z u den beiliegenden Vor
schlag (Anl. 3), nachdem die Teilnehmerländer zu gegebener 
Zeit der OEEC m i t t e i l e n v/erden, dass sie e i n besonderes 
Zollsystem im Sinne von Art. 5 a l s vorliegend erachten. 
Die belgische Seite warf die Frage auf, ob nicht Art. 3 
des Ratsbeschlusses heranzuziehen s e i . Nach Diskussion 
wurde dieser Gedanke f a l l e n gelassen und beschlossen, den 
französischen Vorschlag i n Art. 19 des Arbeitsdokumentes 
an s t e l l e der Z i f f e r 4 aufzunehmen. Die deutsche Delegation 
wies daraufhin, dass die Abgabe einer solchen Erklärung an 
sic h überflüssig s e i , da nach deutscher Auffassung die 
Mcntanunion ein "besonderes s t a a t s r e c h t l i c h e s Gebilde mit 
eigener Souveränität d a r s t e l l e . Diese Frage werde z.Zt. 
bekanntlich im juristenausschuss geprüft. Die deutsche 
Seite könne ihre Zustimmung daher nur mit Vorbehalt geben. 
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Gegenstand einer ausgedehnten Debatte war darauf die 
Frage des von Deutschland, Frankreich und I t a l i e n vorzuschla
genden Zollniveaus gegenüber d r i t t e n Ländern unter der Hypo
these, dass der gegenwärtige Benelux-Tarif aufrecht erhalten 
wird. Die deutsche Delegation gebe nochmals die Erklärung ab, 
dass nach ihr e r Auffassung ein angemessenes Zollniveau auf 
m i t t l e r e r Basis angestrebt werden müsse. Dem Gedanken, durch 
mengenmässige Beschränkungen einen Schutz vor unerwünschten 
Einfuhren zu schaffen, könne aus verschiedenen Gründen nicht 
zugestimmt werden. Grundsätzlich widerspreche eine solche 
Regelung dem Ziele der Havanna-Charta, Handelshemmnisse a l l e r 
Art abzubauen und die Zölle a l l e i n wieder zum h a n d e l s p o l i t i 
schen Instrument zu machen. Eine Erweiterung des Art. 31 im 
Sinne des Art. 19 des GATT führte nicht zum Z i e l e . Art. 19 
biete eine Handhabe zum Einschreiten der Hohen Behörde nur, 
wenn durch eine unvorhergesehene Entwicklung die Einfuhr eines 
Produktes i n einem Masse s t e i g t , dass die Produzenten i n einem 
Teilnehmerland dadurch geschädigt werden. Abgesehen davon, 
dass die Feststellung, ob eine solche Voraussetzung erfüllt 
i s t , schwierig sein kann, werden durch diese Klausel nicht 
a l l e Fälle erfasst, i n denen durch Einfuhren aus d r i t t e n 
Ländern nichtvertretbare Schädigungen der Industrie eintreten 
können. Ferner würde das gemäss Art. 19 einzuschlagende Ver
fahren bedeuten, dass im allgemeinen erst nach E i n t r i t t 
schädlicher Folgen der Einfuhr Massnahmen e r g r i f f e n werden 
können, um diese abzuwenden. 

Der Vorsitzende r i c h t e t e darauf an die Vertreter der 
Benelux-Stagten die Frage, ob diese zu einer Erhöhung ihres 
Tarifes bereit sein würden. Die Antwort war ausweichend, 
l i e s s aber eine gewisse Bereitschaft erkennen. 

Auf die Frage der deutschen Delegation, welchen 
Standpunkt die französische und i t a l i e n i s c h e Delegation e i n 
nehmen, führte M. U r i aus, dass Frankreich i n normalen Zeiten 
bei der Mehrzahl der i n Frage kommenden Produkte unter Berück
sichtigung der Frachtkosten einen genügenden Schutz bei Auf
recht erhaltung des gegenwärtigen Benelux-Tarifs besitze. In 
Krisenzeiten müsste der erf o r d e r l i c h e Schutz durch Kontingen-
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tierong und Anwendung der i n Art. 31 vorgesehenen Möglichkeiten 
gegeben werden. Die i t a l i e n i s c h e Delegation erklärte, noch 
keine Instruktionen aus Rom erhalten zu haben, aber doch sagen 
zu können, dass für die Bemessung der i t a l i e n i s c h e n Zölle die 
französischen Zölle bei Berücksichtigung der Prachtkosten mass
gebend sein würden. Zu Z i f f e r 3 des Fragebogens gab der i t a 
l i e n i s c h e Vertreter bekannt, dass die Eisenzölle I t a l i e n s im 
Hinblick auf die Konkurrenz der Benelux-Staaten und Deutsch
lands festgesetzt seien. 

Die deutsche Delegation wies abschliessend darauf h i n , 
dass die Prachtlagen im Falle der Einfuhr über die Benelux-
Länder nach Deutschland wesentlich anders zu beurteilen seien 
als im Falle derartiger Einfuhren nach Prankreich, was auch 
anerkannt wurde. 

Der Vorsitzende a p p e l l i e r t e an die deutsche Delegation, 
ihren Standpunkt unter Berücksichtigung-der gemeinsamen Inter
essen der Union nochmals zu überprüfen. Er schlug vor, dass 
auf deutscher, französischer und i t a l i e n i s c h e r Seite durch 
Sachverständige f e s t g e s t e l l t werde, welche Zölle für die 
einzelnen i n Frage kommenden Produkte im F a l l e der Aufrecht
erhaltung des gegenwärtigen Benelux-Tarifs vorgeschlagen würden 
und gemeinsam mit diesen Sachverständigen am Donnerstag, den 
21.9.50, 15 Uhr, die Ergebnisse zu besprechen. Am folgenden 
Tag s o l l die Arbeitsgruppe sodann a l l e i n die Besprechungen 
fortsetzen. 



Übersetzung 
104-03 I Spr.-1767/50 

Anlage 1 

FRANZÖSISCHE DELEGATION 

, Antwort auf den Fragebogen über die Anwendung 
der von der Europäischen Kohle-Stahl-Gemeinschaft ange
nommenen Zollbe3timmungen auf die überseeischen Gebiete 

Sz|vSt 



1 ) Dem Zollgebiet des Mutterlandes g l e i c h g e s t e l l t e 
überseeische Gebieter MADAGASKAR und die davon abhän
gigen Gebiete. 

Das h i n s i c h t l i c h der Kohle- und Stahleinfuhren 
für das Mutterland vorgesehene Zollregime i s t auf Mada
gaskar 30 lange anzuwenden, al3 dieses Gebiet gemäß den 
Bestimmungen des Gesetzes vom 13« A p r i l 1928 dem Mutter
land g l e i c h g e s t e l l t i s t . 

Die Anwendung "ipso facto" des obenerwähnten 
Zollregimes auf Madagaskar hat l e d i g l i c h vorläufigen 
Charakter. 

Der Entwurf eines Gesetzes, das an d i e S t e l l e des 
Gesetzes von 1928 treten s o l l , wird die Gle i c h s t e l l u n g 
Madagaskars aufheben, das auf diese Weise sein eigenes 
Z o l l - und Tarifregime haben wird, wenn der i n Vorberei
tung b e f i n d l i c h e Text i n K r a f t t r i t t , und zwar ?,uf der 
gleichen Grundlage, wie die nachstehend i n Z i f f e r 2 
genannten Gebiete, 

2) Überseeische Gebiete, die einem besonderen 
Zollregime unterworfen s i n d , das eine Vorzugsbehandlung 
der Produkte des Mutterlandes vorsieht: Französisch-
V/estafrika, der T e i l von Gabon, der nicht der Kongo
konvention untersteht, Neu-Kaledonien, die französischen 
Besitzungen i n Ozeanien, St. P i e r r e und Miquelon. 

Was die Ausdehnung dieser Vorzugsbebandlung auf 
die Kohle- und Stahlerzeugnisse der Europäischen Gemein
schaft a n b e t r i f f t , so sind zwei Fälle denkbar:. 

a) Entv/eder die Kohle- und Stahlerzcugnisse werden 
al3 französische Erzeugnisse angesehen, s e i es weil es 
sic h tatsächlich um französische Erzeugnisse handelt, 
oder w e i l nach dem Wortlaut des Abkommens die gesamte Er
zeugung der Europäischen Gerneinschaft von jedem M i t g l i e d 
des Pools ohne Unterschied der Herkunft der nationalen Er
zeugung g l e i c h g e s t e l l t wird: Unter diesen UmstAnden würden 
s i e i n den Genuß der Vorzugsbehandlung ( Z o l l f r e i h e i t ) 
kommen, oder 



b) die Kohle- und Stahlerzeugnisse der Europäi
schen Gemeinschaft, die nicht französischen Ursprungs . 
sind, v/erden a l s ausländische Erzeugnisse angesehen: 
Es erscheint dann auf Grund der inte r n a t i o n a l e n Z o l l 
t a r i f v e r p f l i c h t u n g e n (GATT) unmöglich, die i n Präge s t e 
hende Z o l l f r e i h e i t oder Zollermäöigung zu gewähren, 
ohne g l e i c h z e i t i g allen am Genfer Abkommen über die Z o l l 
t a r i f e und den Handel t b e t e i l i g t e n Ländern ebenfalls 
diese Vergünstigung einzuräumen, 

F a l l s die Europäische Gemeinschaft (und die von 
i h r abhängigen Gebiete) von diesen internationalen Ta
r i f Verpflichtungen entbunden würden, müßte die Ausdeh
nung der Vorzugsbehandlung der überseeischen Gebiete 
auf a l l e dem Pool nicht angehörenden M i t g l i e d e r der Ent
scheidung der Parlamente dieser Gebiete überlassen 
bleiben. 

Die Antwort auf die i n Z i f f e r 2 g e s t e l l t e Frage 
i s t daher von den seitens der europäischen Kohle-Stahl-
Gemeinschaft h i n s i c h t l i c h des GATT zu erlassenden Z o l l -
beStimmungen abhängig. 

3) Überseeische Gebiete, die einem besonderen 
Z o l l unterworfen sind, das keine Vorzugsbehandlung 
zu Gunsten der Erzeugnisse des Mutterlandes zuläßt, 
sind: Französisch-Ostafrika (mit Ausnahme.des Teiles 
von GABON, der nicht der Kongokonvention unterst e h t ) , 
die Mandatsgebiete Togo und Kamerun, sowie die franzö
sischen Niederlassungen i n Indien. 

Auf Grund i h r e r Sondersteilung (Abkommen von St. 
Germain en Laye für Französisch-Ostafrikaf Ilondatsabkom
men für Togo und Kamerun) wenden diese Gebiete auf a l l e 
Waren ohne Rücksicht auf deren Herkunft die gleichen 
Einfuhrzölle an. 

Da diese gleichmäßige Behandlung der Waren jeder 
Herkunft auf internationalen Abkommen beruht, kann keine 
Vorzugszollbehandlung zu Gunsten der Kohle- und Sta h l 
erzeugnisse der Europäischen Gemeinschaft vorgesehen 
werden. 

Was 



Was die französische Somaliküste a n b e t r i f f t , so 
kommt eine Vorzugsbehandlung zur Zeit nicht i n Frage, 
da der Z o l l t a r i f und die gesetzliche Regelung des Z o l l 
dienstes im Jahre 1949 wegen der Einrichtung einer F r e i 
zone i n diesem Gebiet aufgehoben wurden. 

Maßnahmen, die i n den d r e i obenerwähnten Kategorien 
von Gebieten i n bezug auf mengenmäßige Beschränkungen 
h i n s i c h t l i c h der aus d r i t t e n Ländern stammenden Kohle-
und S'tahlerzeugnisse getroffen werden können: 

Die Möglichkeit der Einschränkung der Kohle- und 
Stahleinftihren aus dem Ausland i s t solange gegeben, wie . 
die Zuir Z e i t für die Einfuhr ausländischer V/aren i n 
diese Gebiete angewandten Kontingentierungs- und J e v i -
senzuteilungs-I'i'aßnahmen fortbestehen. 

Das auf die Kohle- und Stahlerzeugnisse der über
seeischen Gebiete anzuwendende Zollregimes 

a) Bei Einfuhr i n das Gebiet der Gemeinschaft: 
Das Zollregime für diese Einfuhren müßte, um den Grund
satz der Gegenseitigkeit s i c h e r z u s t e l l e n , vollkommen 
den Bestimmungen entsprechen, die i n den überseeischen 
Gebieten i n bezug auf Kohle- und Stahlerzeugnisse der 
Europäischen Gemeinschaft angewandt v/erden. 

b) Bei der Ausfuhr aus den überseeischen Gebieten: 
Da diese x?rage i n erster L i n i e finanztechnischer Art 

er> 
i s t , sind hierfür die Ver'.valtiAngAuid Parlamente des 
betreffenden Standorts zuständig. 

Diese Frage i s t im gegenwärtigen Zeitpunkt nicht 
von praktischer Bedeutung. 

Da jedoch mit dem Abbau von Eisenerz i n Franzö-
sisch-Guinea bereits begomen worden i s t , muß bis 1952 
mit einer jährlichen Ausfuhr dieses A r t i k e l s i n Höhe von 
1,2 M i l l i o n e n Tonnen und ab 1957 i n Höhe von 3 M i l l i o n e n 
Tonnen gerechnet werden. 

Hierzu 



Hierzu i s t noch zu bemerken, daß die Sociétó des 
Ac i e r i e s de Lojigwy gegenwärtig einen Plan zur Errichtung 
einer Eisenindustrie (mit 25 Tonnen-Martinöfen) i n Dakar 
prüft, die Bleche und verzinkte Eisenbleche h e r s t e l l e n 
s o l l . 

Was die Kohlenförderung i n Madagaskar a n b e t r i f f t , 
so kann man bis zu -;inem zur Zeit noch nicht vorauszu-
bestimmenden Zeitpunkt mit einer Erzeugung bis zu 
600 000 Tonnen rechnen, von denen 500 000 Tonnen für 
Ausfuhrzwecke rar Verfügung stehen würden. 

Sz/vSt 



ZUSATZ 

zu der Antwort auf den Fragebogen über die über
seeischen Gebiete 

Korsika, Algerien und die französischen Departe
mente i n Ubersee (Guadeloupe, Guyana, Martinique und 
lieunion) bilden zusammen mit dem Mutterlande ein e i n 
h e i t l i c h e s Z o llgebiet. 

Das Zollregime, das i n Frankreich i n bezug auf 
Kohle und Stahl eingeführt wird, wird daher auch i n 
diesen Gebieten angewendet werden« 



F R A N Z ö S I S C H _E . JOLJU?. g a t I P. 1 
Z U S A T Z I I 

zu der Antwort auf den Fragebogen über die über
seeischen Gebiete 

• 

MAROKKO 
Das Zollregime für Marokko wurde durch das auf 

der internationalen Konferenz von Algeciras getroffene 
allgemeine Abkommen fe s t g e s e t z t , das den Grundsatz der 
GleichbehandlvLng enthält. Marokko gewährt weder Frank
r e i c h noch anderen Ländern der Kohle-Stahl-Gemeinschaft 
eine Vorzugsbehandlung und kann dies auch nicht tun. 

TUNESIEN 
Tunesien i s t dem französischen Zollg e b i e t l e d i g 

l i c h i n bezug auf eine begrenzte Anzahl von Erzeugnissen 
g l e i c h g e s t e l l t , auf die es selbst den französischen 
Z o l l t a r i f anwendet. Weder Kohle noch Stahl zählen zu 
diesen Erzeugnissen. Pur die Ausdehnung der i n bezug 
auf die Gemeinschaft e r g r i f f e n e n Zolltarif-Maßnahmen 
auf Tunesien warfen daher besondere Bestimmungen zu er
lassen. 



Anlage 2 
14.9*50 

ARTIKEL 51 

E N T W U R F 
Die Hohe Behörde i s t ermächtigt, a l l e mit ihren 

allgemeinen Zielsetzungen su vereinbarenden Maßnahmen zu 
ergreifen und den Regierungen die er f o r d e r l i c h e n Empfeh
lungen zu e r t e i l e n , und zwar i n folgenden Fällen: 

1) Wenn Dumping-Maßnahmen oder andere von der 
Kavana-Charta v e r u r t e i l t e Praktiken f e s t g e s t e l l t werden 
zu Lasten von Ländern, die nicht M i t g l i e d e r der Gemein
schaft sind, oder von Unternehmen, die i n diesen Ländern 
belegen sind. 

2) Wenn Unternehmen, die außerhalb des Bereiches 
der Hohen Behörde belegen sind, Angebote machen, die nied 
r i g e r sind a l s diejenigen der Unternehmen des Bereiches 
der Hohen Behörde, und zwar infolge von Lasten und Ver
pflichtungen, die aus der Anwendung dieses Vertrages her
vorgehen, 

3) Wenn Einfuhren aus d r i t t e n Ländern unter der
a r t i g e n Bedingungen oder i n einem derartigen Umfange vor-
geno-nnen werden, daß sie einem oder mehreren Unternehmen 
des Komplexes schweren Schaden zufügen oder zuzufügen 
drohen» 

Dr.R|vSt 



14.9.50 

FRANZÖSISCHER VORSCHLAG 

Die Mitgliedsländer der G-cmeinschaft erkennen 
an, daß s i e im Hinblick auf die i n A r t i k e l 40 aufgezähl
ten Produkte ein besonderes Zollregime im Sinne des Ar
t i k e l s 5 des Code über die L i b e r a l i s i e r u n g des Warenaus
tausches der O.E.D.O. b i l d e n . Sie kommen deshalb überein, 
die Organisation im gegebenen F a l l e davon zu benachrich
tigen. 

Dr.&jvSt 


