
ier Bundesminister für W i r t s c h a f t Bonn, den 27*7.1950 
I 3 1 Dr.Mi/vB. 

s t r e n g v e r t r a u l i c h ! 
00 0 0 22 

^ r l ä ^ i u i - S t e l ^ 

mit Begründung O 

These 1: 

Die b e i den Regierungen der b e t e i l i g t e n Länder l i e g e n d e n 
P r e i s b e f u g n i s s e für Kohle und S t a h l müssen auf d i e Hohe 
Behörde übertragen werden. Es muß versucht werden, h i e r b e i 
d i e r e g i o n a l e n Zusammenschlüsse weitgehend e i n z u s c h a l t e n 
(Antrags- oder V o r s c h l a g s r e c h t ) und möglicherweise auch 
d i e Regierungen der b e t r o f f e n e n Lander an den P r e i s e n t ­
scheidungen au b e t e i l i g e n . Diese Präge bedarf noch s o r g ­
fältiger Erwägungen, 

Erläuterung und Begründung; 
a) Soweit b i s h e r f e s t g e s t e l l t v/erden konnte, g e l t e n i n sämt­

l i c h e n am Sc human-Plan b e t e i l i g t e n Ländern Höchst- oder 
F e s t p r e i s e für Kohle und S t a h l , d i e von den b e t r e f f e n d e n 
Regierungen entweder f e s t g e s e t z t , genehmigt oder g e b i l l i g t 
wurden. Die Voraussetzungen für eine Freigabe d i e s e r P r e i s e 
- M a r k t g l e i c h g e w i c h t und B e s e i t i g u n g bestehender Monopole -
si n d auch b e i Schaffung eines " e i n h e i t l i c h e n Marktes" nach 
übereinstimmender Meinung a l l e r Sachverständigen gegenwär-

' t i g noch n i c h t gegeben.« Es mag h i e r d a h i n g e s t e l l t b l e i b e n , 
ob s i c h d i e s e r anzustrebende Zustand i n absehbarer Z e i t e r ­
r e i c h e n läßt. 
Wird der Gedanke des Schumun-Plans b e j a h t , so müssen der 
Hohen Behörde auch d i e e r f o r d e r l i c h e n Machtbefugnisse zur 
V e r w i r k l i c h u n g d i e s e s Planes i n d i e Hand gegeben werden. Es 
st e h t außer a l l e m Z w e i f e l , dass h i e r z u auch d i e O b e r a u f s i c h t 
über d i e P r e i s g e s t a l t u n g gehört. Diese zur Z e i t b e i den Re­
gierungen der b e t e i l i g t e n Länder l i e g e n d e n B e f u g n i s s e müs­
sen daher auf d i e Hohe Behörde übertragen v/erden. 

b) Die Hohe Behörde wird - ebenso wie gegenwärtig d i e Regie­
rungen - i h r e n Entscheidungen über d i e P r e i s e für Kohle 
und S t a h l Anträge oder Vorschläge der I n t e r e s s e n t e n g r u p ­
pen zu Grunde legen müssen. .Die gegebenen I n t e r e s s e n t e n g r u p ­
pen s i n d d i e r e g i o n a l e n Zusammenschlüsse, d i e a l s S e l b s t ­
verwaltungsorgane der W i r t s c h a f t aufzubauen wären. Ihnen 
muß daher e i n A n t r a g s - oder V o r o c h l a g s r e c h t für d i e Kohle­
oder S t a h l p r e i s e ' eingeräumt werden. 
I n Kommissions- und Sachverständigen-Sitzungen i s t der Vor­
s c h l a g gemacht worden, d i e P r a i s f e s t s e t z i i g g s b e f u g n i s auf 
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d i e r e g i o n a l e n Zusammenschlüsse zu übertragen und der 
Hohen Behörde nur e i n Vetorecht zu geben, oder s i e auf d i e 
Befugnis zu beschränken, d i e Grundsätze der P r e i s p o l i t i k 
f e s t z u l e g e n . Diesem Standpunkt kann n i c h t b e i g e p f l i c h t e t 
werden« Es w i d e r s p r i c h t den w i r t s c h a f t e p o l i t i s c h e n " Grund­
sätzen f a s t a l l e r . a m Schuman-Plan b e t e i l i g t e n Länder, den 
maßgeblichen Einfluß auf den P r e i s und damit ein«=,s der w i c h ­
t i g s t e n w i r t s c h a f t l i c h e n L e n k u n g s m i t t e l auf d i e S e l b s t v e r ­
waltungsorgane der W i r t s c h a f t zu übertragen. Der Hohen Behör­
de muß über das Vetorecht e i n eigenes G e s t a l t u n g s r e c h t auf 
dem P r o i s g e b i e t e zugestanden v/erden. Dabei v e r s t e h t s i c h 
von s e l b s t , dass d i e Hohe Behörde b e i i h r e n p r e i s l i c h e n E n t ­
scheidungen n i c h t völlig f r e i s e i n d a r f , sondern s i c h an 
p r e i s p o l i t i s c h e Grundsätze h a l t e n muß, die b e r e i t s vor I n ­
k r a f t t r e t e n des Planes von a l l e n Teilnehmerländern g e b i l ­
l i g t s i n d . Es w i r d eine der w i c h t i g s t e n Aufgaben des Bundes­
w i r t s c h a f t s m i n i s teriuins s e i n , an der Formulierung d i e s e r 
Grundsätze mitzuwirken« 

c) Die vorstehenden Bedenken können dadurch ausgeräumt werden, 
dass man den r e g i o n a l e n Zusammenschlüssen durch e i n en t ­
sprechendes Einflußrecht der Hohen Behörde öffentlich r e c h t ­
l i c h e n Charakter v e r l e i h t , oder Unterbehörden der Hohen Be­
hörde für jeden r e g i o n a l e n Zusammenschluß e r r i c h t e t . D i e s e r 
V o r s c h l a g kann e r s t w e i t e r v e r f o l g t werden, wenn k l a r e r e 
V o r s t e l l u n g e n über den Aufbau der r e g i o n a l e n Zusam,enschlüs-
se bestehen. 

d) Die p r e i s b i l d e n d e n Maßnahmen für Kohle und S t a h l s i n d n i c h t 
nur für d i e gemeinsame M o n t a n w i r t s c h a f t der b e t e i l i g t e n Län­
der s o n d r r n auch für d i e Kohle und S t a h l verbrauchende W i r t ­
s c h a f t der betreffneden Erzeugerländer S e l b s t von Bedeutung. 
Daher i s t es g e r e c h t f e r t i g t , zu f o r d e r n , dass d i e Re g i e r u n ­
gen der Länder, auf d i e s i c h d i e r e g i o a n l e n Zusammenschlüs­
se j e w e i l s e r s t r e c k e n , an den P r e i s e n t s c h e i d u n g e n b e t e i l i ­
gen. Denkbar wäre e i n Vorgenehmigungsverfahren. Da d i e r e g i o ­
n a l e n Zusammenschlüsse über d i e Grenzen hinweggehen, be­
d a r f d i e s e r V o r s c h l a g a l l e r d i n g s noch sorgfältiger Prüfung. 

Die gegenwärtig i n der Bunde s r e p u b l i k geltenden Höchstprei­
se für Kohle und S t a h l l i e g e n auch b e i Berücksichtigung der 
bestimmt e r f o r d e r l i c h e n P r e i s b e r i c h t i g u n g e n gemäß Z i f f . 6 
unte r d e n j e n i g e n P r e i s e n , d i e s i c h im Y/ege des w i r k l i c h e n 
M a r k t a u s g l e i c h s b e i f r e i e r Konkurrenz im Schuman-Plan-Raum 
e i n s t e l l e n würden, Grundsätzlich s o l l t e n d ie gegenwärtig 
geltenden Höchstpreise nur im unumgänglich e r f o r d e r l i c h e n 
Ausmaß erhöht werden. "Ausgeglichene M a r k t p r e i s e " im ganzen 
Unnionsgebiet können i n der e r s t e n Etappe des Planes noch 
n i c h t a n g e s t r e b t werden, 



Erläuterung und Begründung;; 
a) Es s t e h t f e s t , dass d i e gegenwärtig i n der Bundesrepublik 

geltenden Höchstpro i s e für Kohle und S t a h l auch b e i Berück­
s i c h t i g u n g der gemäß These 6 e r f o r d e r l i c h e n P r o i s b e r i c h t i -
gungon u n t e r denjenigen P r e i s e n l i e g e n , d ie s i c h b e i einem 
w i r k l i c h e n M a r k t a u s g l e i c h u n t e r f r e i e r Konkurrenz im Unions­
raum e i n s t e l l e n würden« So i s t der deutsche K o h l e p r e i s n i e ­
d r i g e r a l s a l l e anderen, er l i e g t ab Zeche nur etwa halb 
so hoch wie der entsprechande b e l g i s c h e Kohlenpreis« Die 
deutschen S t a h l p r e i s e s i n d j e nach Sorte und Qualität um 
5 b i s 30 v«H. n i e d r i g e r a l s d i e französische j e w e i l i g e 
P r a c h t b a s i s . Der deutsche P r e i s v o r t e i l i s t wenigstens für 
größere Grenzräume ' t e i l w e i s e sogar für d i e fremdem E r z e u -
gungsgebiets größer a l s der Frachtunterschied« 
Es mußte daher d i e Präge geprüft werden, ob einem Beharren 
auf den gegenwärtigen P r e i s e n oder e i n e r Heraufsetzung 
auf d i e zunächst nur t h e o r e t i s c h zu e r m i t t e l n d e n "ausge­
g l i c h e n e n M a r k t p r e i s e " der Vorzug zu geben i s t , Das Bundes­
w i r t s c h a f t s m i n i s t e r i u m hat s i c h nach sorgfältiger Erwägung 
für e i n N i e d r i g h a l t e n der P r e i s e für Kohle und S t a h l ent­
schieden, und zwar unter den folgenden beiden Gesichtspunk­
ten: 

aa) den Absatzraum möglichst groß zu machen, 
bb) der deutschen Kohle und S t a h l verbrauchenden W i r t ­

s c h a f t d i e R o h s t o f f k o s t e n n i e d r i g zu haiton« 
b) Zu der Präge, ob b e i I n k r a f t t r e t e n des Planes überhaupt 

Preiserhöhungen für Kohle und S t a h l i n Präge kommen, 
siehe These 6 und 8. 

c) Es mag im gegenwärtigen Z e i t p u n k t noch d a h i n g e s t e l l t b l e i ­
ben, welche P r e i s p o l i t i k i n einem späteren Stadium des 
Schuman-Plans v e r f o l g t w i r d . 

These 8 1^ 
M i n d e s t p r e i s e s o l l t e n im Grundsatz und im Z i e l a l l g e ­
mein abgelehnt werden. 

'These 8 der vorstehenden Stellungnahme des B u n d e s w i r t s c h a f t s ­
m i n i s t e r i u m s zur P r e i s p o l i t i k im Schuman-Plan wurde aus Gründen 
der l o g i s c h e n G l i e d e r u n g der .Erläuterungen und Begründungen 
h i e r eingefügt. 



Erläuterung; und BoGründung; 
a) Der Schumanplan hat das a l l g e m e i n anerkannte Z i e l , d u r c h 

eine I n t e g r a t i o n mehrerer Y/i r t s c h a f tsräume für den Be­
r e i c h der Kohle und S t a h l w i r t s c h a f t zu e i n e r a l l g e m e i n e n 
Verringerung der" P r o d u k t i o n s k o s t e n , e i n e r Senkung der P r e i 
so und e i n e r Erhöhung des Lebensstandarts zu führen. D i e ­
ses Z i e l würde n i c h t e r r e i c h t werden, wenn man d i e aus der 
Durchführung des Planes s i c h ergebenden Preissenkungsmög­
l i c h k e i t e n verbauen würde. Daher s i n d P e s t p r e i s e grund­
sätzlich abzulehnen.2^ 

b) D3.gQ;ßidn i s t d i e Notwendigkeit e i n e r allgemeinen Begrenzung 
der K o h l e - und S t a h l p r e i s e nach oben gegeben, wie s i c h aus 
der Begründung zu These 1 e r g i n t . D i e s e r Grundsatz i s t b e i 
der e r s t m a l i g e n Formulierung der Thesen n i c h t mit aufge­
führt worden, da k e i n Z w e i f e l darüber zu bestehen s c h i e n , 
dass b e i preissenkenden Maßnahmen der Hohen Behörde nur 
Höchstpreise g e w o l l t s e i n konnten. 

c) B e i den Verhandlungen w i r d s i c h ergeben, dass von e i n i g e n 
Ländern M i n d e s t p r e i s e zum Schutze gegen eine ruinöse Kon­
kurrenz g e f o r d e r t werden. Eine solche Forderung s o l l t e 
aus den i n der Begründung zu These 2 angeführten Erwägun­
gen von deutscher S e i t e am wenigsten unterstützt werden« 
Das B u n d e s w i r t s c h a f t s m i n i s t e r i u m s t e h t auf dem Standpunkt, 
dass M i n d e s t p r e i s e nur i n ganz besonderen Ausnahmefällen 
zuzugestehen s i n d . 

These ?: 
Würde d i e Durchsetzung des Grundsatzes Z i f f . 2 auf Schwie­
r i g k e i t e n stoßen, v/äre geeigneten Maßnahmen zum Marktschutz 
vor einem A u s g l e i c h s k a s s e n s y s t e m der Vqrzug zu geben (Ge­
bietsabgrenzung) . 

Erläuterung und Begründung: 
Die Durchsetzung der These 2 w i r d insbesondere b e i B e l g i e n 
im I n t e r e s s e s e i n e r Kohlenförderung und b e i F r a n k r e i c h im 
I n t e r e s s e s e i n e r S t a h l p r o d u k t i o n auf S c h w i e r i g k e i t e n s t o ­
ßen. Diese Länder werden zur B e s e i t i g u n g der k o s t e n - und 
preismäßigen B e n a c h t e i l i g u n g Ausgleichsbeträge zu L a s t e n 
der deutschen P r o d u k t i o n f o r d e r n . Muß e i n solches Schutzbe­
dürfnis i n den Verhandlungen anerkannt werden, so v/äre vom 
deutschen Standpunkt aus zu versuchen, ob man a n s t e l l e des 
Ausgleichskassensystems n i c h t mit einem vor übergehenden 

Gegenüber anderen Auslegungen enthält das vom S t a h l a u s ­
schuß am 21.7.1950 i n P a r i s f o r m u l i e r t e Ergebnis n i c h t 
d i e Forderung von F e s t p r e i s e n . 



G e b i e t s s c h u t z ( r e g i o n a l e Lieferungsbeschränkungen oder 
L i e f e r u n g s k o n t i n g e n t e ) - ähnlich wie b e i dem Anschluß 
O e s t e r r e i c h s - d i e anderen Länder z u f r i e d e n s t e l l e n kann.. 
Diese Lösung würde den V o r t e i l haben, dass d i e A u s g l e i c h s ­
beträge "im Lande b l e i b e n " . 

Die A u f r e c h t e r h a l t u n g bestimmter für d i e Bunde s r e p u b l i k 
günstiger Doppelpreise w i r d s i c h kaum e r r e i c h e n l a s s e n . 
Judoch s o l l t e versucht werden, solche Doppelpreise mög­
l i c h e r w e i s e u n t e r dem Ges i c h t s p u n k t der E r h a l t u n g der 
Wettbewerbsfähigkeit der P r o d u k t i o n anderer Länder wenig­
stens für einen beschränkten Zeitraum durchzusetzen* 

Erläuterung und Begründung: 
Die D o p p e l p r e i s i g k e i t der deutschen Kohle i s t von den Be-
sugsländcrn b i s h e r ausschließlich unter dem G e s i c h t s p u n k t 
der für s i e n a c h t e i l i g e n p r e i s l i c h e n D i s k r i m i n a t i o n ange­
l e h n t worden. F a l l e n aber E i n f u h r k o n t i n g e n t i o r u n d e n und 
Verbrauchsbeschränkungen, so w i r d s i c h , wie schon i n These 
3 d a r g e l e g t , i n den anderen kohlefördernden Ländern des 
Uni o n s g e b i e t e s e i n Bedürfnis zum Schutze der eigenen Förde 
rung ergeben..Es s o l l t e versucht weräon, u n t e r diesem Ge­
s i c h t s p u n k t d i e deutsche D o p p e l p r e i s i g k e i t wenigstens für 
eine vorübergehende Z e i t zu e r h a l t e n . E i n z e i t l i c h be­
schränkter A u s f u h r z o l l für Kohle würde v o l k s w i r t s c h a f t l i c h 
zu dem g l e i c h e n Ergebnis führen, b e t r i e b s w i r t s c h a f t l i c h 
aber das Problem des A u s g l e i c h s des Mindererlöses der 
Kohlenzechen b r i n g e n . 

These 5» 
B e l i e f e r u n g e n des gesamten Schuman-PIan.Raumes "zu g l e i ­
chen Bedingu.agen" bedeutet n i c h t g l e i c h e Abwerkßpreise• 
An g e s i c h t s der u n t e r s c h i e d l i c h e n Kostenlage s i n d zumin­
dest für eine Übergangszeit r e g i o n a l e P r c i s d i f f o r e n z i e r u n -
gen b e i z u b e h a l t e n . 

Erläuterung und Begründung: 
a) Der Beschluß des französischen M i n i s t e r r a t s vom 9.5*1950 

s i e h t vor, di.es d i e B e l i e f e r u n g des ganzen U n i o n s g e b i e t e s 
" z u g l e i c h e n Bedingiungen" zu e r f o l g e n hat. Kaum e i n an­
derer Grundsatz hat zu so v i e l e n Mißdeutungen Anlaß gege­
ben. Nach Auffassung des B u n d e s w i r t s c h a f t s m i n i s t e r i u m s 
i s t der Grundsatz "zu g l e i c h e n Bedingungen" nur i n dem 
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Sinne zu v e r s t e h e n , a l s h i n s i c h t l i c h der P r e i s s t e l l u n g 
k e i n U n t e r s c h i e d zwischen inländischen und ausländischen 
Abnehmern gemacht v/erden d a r f . Hingegegen s i n d i n s b e s o n ­
dere d i e folgenden beiden Auslegungen abzulehnen: 
aa) der Grundsatz, dass im ganzen Unionsgebiet g l e i c h e Ab-

werks, P r a c h t b a s i s - oder F r a n c o - S t a t i o n s - P r o i s e g e l t e n 
maßten, 

bb) e i n Verbot sonst üblicher P r e i s d i f f e r e n z i e r u n g e n vom 
Standpunkt dus L i e f e r e r s etwa nach Abnahmemengen, Ver­
brauchergruppen (Handel oder V o r a r b e i t e r ) oder d e r ­
g l e i c h e n . 

b) Wird anerkannt, dass der Grundsatz "zu g l e i c h e n Bedingun­
gen" der obigen Auslegungen n i c h t fähig i s t , so entfällt 
jede Notwendigkeit, aus anderen Gründen auf d i e s e b e i d e n 
w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h u n s i n n i g e n Forderungen einzugchen. 
Regionale P r e i s d i f f e r e n z i e r u n g e n zwischen verschiedenen L i e 
fer^-rn und P r e i s d i f f e r e n z i e r u n g e n e i n e s L i e f e r e r s nach Ab­
nahmemengen, Verbrauchergruppen usw. müssen im Grundsatz 
immer bestehen b l e i b e n . 

P r e i s b e r i c h t i g u n g e n nach oben s o l l t e n nur ausnahmsweise 
und i n s o w e i t vorgenommen werden, a l s d i e Änderungen bedingt 
s i n d durch: 

a) den F o r t f a l l von Do p p e l p r o i s e n , 
b) d i e F r a c h t b e r i c h t i g u n g e n , 
c) den F o r t f a l l von Zöllen, 
d) d i e E i n s c h a l t u n g von .Ausgleichskassen. 

Erläuterung und Begründung: 
a) Die Ursachen, d i e i n Durchführung des Schuman-Planes un­

m i t t e l b a r zu e i n e r Änderung der R e l a t i o n zwischen Kosten 
und Betriebserträgen führen, s i n d i n der vorstehenden The­
se erschöpfend aufgezählt und s o l l t e n a l l e i n das Maß der 
e r f o r d e r l i c h werdenden P r e i s b e r i c h t i g u n g e n nach oben oder 
unten bestimmen. Unberücksichtigt b l e i b e n dabei d i e P r c i s -
änderungen, d i e s i c h b e i F r a n c o - S t a t i o n s - P r t i s e n aus e i n e r 
Erhöhung oder V e r r i n g e r u n g der F r a c h t e n ergeben müßten. 

b) Zu den - m i t t e l b a r e n - A u s w i r k u n g e n e i n e r Änderung der A b ­
satzmengen i n Durchführung des Schuman-Planes siehe These 3 
mit Begründung. 



c) E i n Sonderproblem l i e g t beim deutschen Kohlenbergbau 
vor, dessen Erträge d i e B e t r i e b s k o s t e n auch b e i den 
noch bestehenden Doppelpreisen n i c h t decken. H i e r i s t 
zu prüfen, Ob eine Preiserhöhung n i c h t durch d i e zur 
Verfügungstellung von K r e d i t e n und unte r Berücksichti­
gung der erwarteten K o s t e n d e g r o s s i o n vermieden v/erden 
kann. 

Dort wo b i s h e r Abwerkspreise g e l t e n (Kohle) , s o l l t e es 
dabei b l e i b e n . Bestehende P r a c h t b a s i s r e l a t i o n e n ( S t a h l ) 
s o l l t e n i n s o w e i t überprüft werden, a l s Unternehmen, d i e 
von der P r a c h t b a s i s unverhältnismäßig weit e n t f e r n t 
s i n d , a u s g e g l i e d e r t s i n d . 

Erläuterung und Begründung: 
a) Im Grundsatz s o l l t e an den Systemen der P r e i s s t e l l u n g 

(Abwerks-Preise, P r a c h t b a s i s - P r e i s e , P r a n c o - S t a t i o n s -
P r e i s e , Zonen-Preise usw.) n i c h t s geändert werden, da 
s i c h d i e s e i n j a h r z e h n t e l a n g e r Übung e i n g e s p i e l t und so­
wohl b e t r i e b s w i r t s c h a f t l i c h wie auch v o l k s w i r t s c h a f t l i c h 
bewährt haben. 

b) Die Öffnung der Grenzen w i r d eine Überprüfung der P r a c h t ­
basen für a l l e unverhältnismäßig w e i t vom P r a c h t b a s i s ­
o r t e n t f e r n t e n Werke, z.B. d i e Ilsehütte und Maxhütte 
e r f o r d e r l i c h machen, 

c) Das B u n d e s w i r t s c h a f t s m i n i s t e r i u m i s t b e i der e r s t m a l i g e n 
Formulierung d i e s e r Thesen davon ausgegangen, dass b e i 
S t a h l l i e f u r u n g e n i n andere Länder d i e F r a c h t b a s i s des 
L i e f e r l a n d e s zu Grunde zu l e g e n i s t . B e i den Verhand­
lungen hat s i c h aber g e z e i g t , dass zumindest von e i n i g e n 
D e l e g a t i o n e n angestrebt w i r d , b e i L i e f e r u n g e n i n andere 
Länder i n d i e F r a c h t b a s i s des Bezugslandes e i n z u s t e i g e n . 
H i e r s i n d zwei Fälle zu u n t e r s c h e i d e n : 

aa) d i e e f f e k t i v e F r acht zwischen der F r a c h t b a s i s 
des L i e f e r l a n d e s und des Bezugsli-ndes i s t g e r i n ­
ger a l s d i e P r e i s d i f f e r e n z , 

bb) d i e s e Fracht i s t hoher a l s d i e P r e i s d i f f e r e n z . 
Im a l l g e m e i n e n v/ird der F a l l Ah) z u t r e f f e n . Dann führt 
das E i n s t e i g e n i n d i e fremde F r a c h t b a s i s zu e i n e r E r -
lösminderung. 
Eine Stellungnahme zu den Folgerungen, d i e s i c h aus d i e ­
ser neuen I n t e r p r e t a t i o n des F r a c h t b a s i s - B e g r i f f s e r g i b t , 
b l e i b t v o r b e h a l t e n , b i s d i e Auswirkungen k l a r e r über­
b l i c k t v/erdon können. Nach dem Er g e b n i s e i n e r e r s t e n 

These 7: 
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vorläufigen Prüfung des S a c h v e r h a l t s bestehen vom 
deutschen Standpunkt keine Bedenken gegen e i n E i n s t e i ­
gen i n fremde Frachtbasen. 

These 9 1) 
Eine P r e i s b i n d u n g für Kohle- und Stahloxporte aus dem 
3chuman-P1an-Raum i s t abzulehnen. G l e i c h e s g i l t für die 
Importe• 

Erläuterung und Begründung: 
a) P r e i s b i l d e n d e Maßnahmen für Kohle- und S t a h l e x p o r t e 

aus dem Unions-Raum, etwa d i e Bestimmung, dass d i e s e 
Exporte zu g l e i c h e n P r e i s e n abzuwickeln s i n d -wie d i e 
Inlandsgeschäfte, müßten u n t e r bewußter Inkaufnahme 
von P o p p e l p r e i s e n abgelehnt werden unter dem G e s i c h t s ­
punkt der E r h a l t u n g der Konkurrenzfähigkeit gegenüber 
Nicht-Unions-Ländern insbesondere Groß-Britanriien. 

b) E i n e r P r e i s r e g e l u n g für E r z - , K o h l e - und S t a h l i m p o r t e 
i n den Unions-Raum, d i e p r a k t i s c h auf eine S u b v e n t i o -
n i e r u n g oder Abschöpfung hinausläuft, muß aus a l l g e ­
meinen w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e n Erwägungen widersprochen 
werden. 

These 8 si e h e h i n t e r These 2. 


