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' V e r Li e r fc v e r t r a u l i c h 

^ e t r i i f t j 8jhama'i--Planj hier:, r e g i o n a l e Gruppen 

Aus'v...nrsp unkt der •.Verlegungen über den Aufbau der r e g i o n a l e n 
Gruppen i s t A r t i k e l 2o des Arb-itsdokun.ent s. Die r e g i o n a l e n 
Gruppen s i n d a l s Selbstverwalturirsor/rane das n a t u r l i c h e Zv/ischcn 
g l i c d zwischen Hoher Behörde und den Unternehmungen« Kosten 
P r e i s - und P r o d u k t i o n s f r a g e n , d ie i n d i e Zuständigkeit der 
Koben Behörde f a l l e n , v/erden von d i e s e r u n t e r Mitwirkung der r e ­
g i o n a l e n Gruppen b e a r b e i t e t . Die Aufgaben der r e g i o n a l e n Gruppen 
e r s t r e c k e n s i c h h i e r b e i auf; 

a) üeschaffung der Unterlagen und M a t e r i a l i e n für d i e 
A r b e i t der Hohen Behörde, 

b) "Ausarbeitung von Vorschlägen für Maßnahmen der Hohen 
Behörde, 

c) Mitwirkung o e i der Festsetzung von P r e i s e n , 

Der Aufbau der r e g i o n a l e n Gruppen s o l l t e weitgehend der o r g a n i ­
schen Entwicklung überlassen b l e i b e n , Jedoch i s t es e r f o r d e r l i c h 
i n einem Kininalprograoim d i e Punkte f e s t z u l e g e n , die für d i e 
Grundlagen der r e g i o n a l e n Gruppen b e r e i t s b e i I n k r a f t s e t z e n des 
Schumen-Picüies g e r e g e l t s e i n müssen, H i e r b e i s i n d folgende Frage 
besonders zu klären; 

I I . 

Au f b a u P r i n z i p i e n 
i n n e r e O r g a n i s a t i o n der r e g i o n a l e n Gruppen 
Charakter der M i t g l i e d s c h a f t 
E r r i c h t u n g von beratenden Ausschüssen 
Beziehungen zwischen r o h e r Behörde und reellen 
l e n Gruppen 
0 r g c n i sa t :L o:: s v e r o r dn ur.r s r e c ht f ) 

© Bundesarchiv (Koblenz) inv.nr. B 102/3209
http://resources.huygens.knaw.nl/europeseintegratie/doc/G00069



I I I . 
fbaugriazi p i en 
Aus den Aufgaben der r e g i o n a l e n Gruppen ergeben s i c h f o l ­
gende Möglichkeiten für die Grundlage der Abgrenzung i h r e r 
G l i e d e r u n g j 

a) n a t i o n a l , 
b) r e i n geographisch (überf a e i i l i c h ) f 

c) f a c h l i c h u n t e r i ' b e r f a c h l i c h e n Oberrruppen, 
i ) r e i n f a c h l i c h . 

Zu a): E i n e G l i e d e r u n g aui n a t i o n a l e r B a s i s e n t s p r i c h t n i c h t 
den G r u n d p r i n z i p i e n des öchuman-Plans und i s t daher abzu­
lehnen. 
Zu^b)^ und c)j Gv-en eine über f a c h l i c h e G l i e d e r u n g sprechen 
folgende G e s i c h t s p u n k t e ! 

1) Die w i r t s c h a f t l i c h e Meinungsbildung würde i n der r e g i o 
n a l e n Ebene v e r b l e i b e n und damit d i e europäische I n t e ­
g r i e r u n g n i c h t gefördert v/erden. 

2) Der Gruppenegoismus würde restärkt, d i e Hohe Behörde 
geschwächt v/erden. 

3) Das Schwergewicht s o l c h e r h o r i z o n t a l g e g l i e d e r t e n 
Gruppen würde d i e allgemeine W i r t s c h a f t s p o l i t i k der 
L i t g l i e d s s t a a t e n gefUhrden. 

4) B i n g e s c h l o s s e n e r Komplex der Ruhr wäre für d i e ande­
r e n M i t g l i e d s s t a a t e n n i c h t t r a g b a r , würde zudem d i e 
ITeigung stärken, d i e Ruhrbehörde zur Abschwächung des 
überr«JWichts der Ruhr a u f r e c h t z u e r h a l t e n . 

5) Auch ohne or / v - n i s a t o r i s c h e Regelung b l e i b t e i n Mei­
nungsaustausch der verschiedenen '"Wirtschaftszweige 
auf r e g i o n a l e r Ebene möglich und Abstimmung auch mit 
n i c h t von der Hontan-Union erfaßten 7irtschaftszweiten 
e r f o r d e r l i c h . 

j5u dj^Für eine f a c h l i c h e G l i e d e r u n g sprechen f o l g e n d e Ge­
s i c h t s p u n k t e : 

1) Die f a c h l i c h e Gliederung e n t s p r i c h t den Aufgaben der 
r e g i o n a l e n Gruppen d i e regelmäßig zunächst nur f a c h l i ­
cher Natur s i n d . 

^' B e i f a c h l i c h e r G liederung v e r b l e i b t d ie Aufgabe der 
K o o r d i n i e r u n g der verschiedenen w i r t s c h a f t l i c h e n Int-^r 
es Jen i n der Hand der Hohen Behörde, wodurch deren 
Autorität stärkt w i r d . 

3) Durch den u b e r f a c h l i c h e n A u s g l e i c h i n der Hohen Behörd 
v/ird d e r europäischen In t e g r i e r u n * " v o r g e a r b e i t e t . 

4) Die f a c h l i c h e G l i e d e r u n g e n t s p r i c h t den Erfahr u n g e n 
i n der deutschen V / i r t s c h a f t s r e r w a l t u n g , b e i dor d i e 
K o o r d i n i e r u n g der verschiedenen w i r t s c h a f t l i c h e n Be­
lange auch s t e t s Aufgabe der Z e n t r a l e war. 



5) B e i der Ausdehnung der europäischen Zusammenarbeit 
auf andere von der Liontan-Union noch n i c h t erfaßte 
W i r t s c h a f t s z w e i g e wurde nur noch eine f a c h l i c h e 
G l i e d e r u n g möglich s e i n . 

Aus d i e s e n Gründen e r s c h e i n t es zweckmäßig, d i e r e g i o n a l e n Grup­
pen r e i n f a c h l i c h aufzubauen, 
Die DIC'BL t r i t t für eine überfachliche geographische Zusammenfas-
sung des Ruhrgebietes mit U n t e r a b t e i l u n g e n für Kohle und S t a h l 
e i n . Die V e r t r e t e r der Braunkohle und der Aachener S t e i n k o h l e 
gaben der r e i n f a c h l i c h e n G l i e d e r u n g den Vorzug. Die V e r t r e t e r 
der e i s e n s c h a f f e n d e n I n d u s t r i e n e i g t e n auch zu e i n e r überfach­
l i c h e n G l i e d e r u n g , glaubten aber, auch mit einem r e i n f a c h l i c h e n 
G l i e d e r u n g s p r i n z i p s i c h e i n v e r s t a n d e n erklären zu können. 

2) Für die f a c h l i c h bestimmten Gruppen s i n d folgende fünf W i r t s c h a f t s 
zweige gesondert zusaurj'.enzufassen; 

a) S t e i n k o h l e und Koks, 
b) Braunkohle, 
c) S t a h l und E i s e n , 
d) Erze, 
e) S c h r o t t . 

Angesichts der engen Verbindung von S t a h l , E i s e n und E r z i n 
Deutschland könnte außerdem an eine Verbindung d i e s e r d r e i Zweige 
zu e i x n e r Gruppe gedacht werden." In F r a n k r e i c h besteht hierfür 
jedoch keine lie i g u n g . Dagegen s p r i c h t außerdem,' abgesehen von der 
eigentumsmäßigen V e r f l e c h t u n g d i e s e r Zweige, d i e Vermischung 
der A b r e c h n u n g s v e r h a l t n i s s e . Gedacht werden könnte f e r n e r an eine 
Verbindung von Braunkohle mit der Steinkohlengruppe. 

3) Die Gl i e d e r u n g der f a c h l i c h e n wie zu 2) vorgeschlagen, geordne­
ten Gruppen wäre b e z i r k l i c h nach feigenden Gesichtspunkten auf­
zubauen: 

a) geographische Lage, 
b) s t r u k t u r e l l e " G l e i c h a r t i g k e i t , 
c) e i n h e i t l i c h e g e o l o g i s c h bedingte Förderverhältnisse, 
d) g l e i c h e oder ähnliche P r e i s - und M a r k t v e r h i l t n i s s e , 
e) G l e i c h a r t i g k e i t des al l g e m e i n e n W i r t s c h a f t s s y s t e m s , ? 

f) gewisses G l e i c h g e w i c h t des Produktionsvolumens im Rahmen 
der u n t e r a) b i s e) aufgeführten Ge s i c h t s p u n k t e . 



i 0 a ^xov. _ 4 -
Unter Berücksichtigung vorstehender Gesichtspunkte kann an fol« 
gende G l i e d e r u n g gedacht werden: 

S t e i n k o h l e und Koke 
I.. Aachen und H o l l a n d (?) 

II«. Campine 
I I I . Südbelgien 
IV. N o r d f r a n k r e i c h 
V. L o t h r i n g e n und Saar 

V I . Sonstiges F r a n k r e i c h 
V I I . Ruhr, NieeezSachsen , -

V I I I . I t a l i e n . 

Braunkohle -
Westdeutschland 

S t a h l und E i s e n 
I . B e l g i e n und Luxemburg 

I I . L o t h r i n g e n und Saar 
I I I . S onstiges F r a n i : r ; i c h 
IV. I t a l i e n , • • 
^* Niederlande 

V I . Westdeutschland 

E i s e n e r z 
I. M i n e t t e (Luxemburg und Lothringen) 

I I . S o n s t i g e s F r a n k r e i c h 
I I I . f r a n z . .Nordafrika r 
IV. I t a l i e n 
V. ' , restdeutschland 

S c h r o t t 
( n a t i o n a l g e g l i e d e r t ) 



Der h i s t o r i s c h e n und w i r t s c h a f t l i c h e n Entwicklung entsprechend 
decken s i c h d ie vorgeschlagenen Gruppen auch b e i Anwendung des 
f a c h l i c h e n P r i n z i p s weitgehend mit den n a t i o n a l e n Grenzen. 
E i n s t a r k e n Abweichen würde d i e A n l a u f s s c h w i e r i g k e i t e n erhüben• 
F r e i l i c h i s t es zur Erfüllung des Grundgedankens des Schiraan-
Plans erwünscht, i n geeigneten Fällen und begrenztem Umfange 
r e g i o n a l e Gruppen über die Staatsgrenzen h i n a u s g r e i f e n zu l a s c e n 
(z.B. Aachener R e v i e r und K o l l a n d b e i Kohle, Luxemburg und 
Lo t h r i n g e n b e i E i s e n e r z ) . A l l e r d i n g s i s t zu bedenken,, dass s i c h 
b e i Überschreiten der n a t i o n a l e n Grenzen der wünschenswerte 
Kontakt zwischen den Regierungen und den r e g i o n a l e n Gruppen e r ­
schwert, und dass s i c h auch a l l e Quotierungsmassnahmen i n Not­
z e i t e n o r g a n i s a t o r i s c h l o i c h t e r mit r e g i o n a l e n Gruppen bewältigen 
l a s s e n , d ie i n n e r h a l b der Staatsgrenzen l i e g e n . Diese Bedenken 
wiegen aber n i c h t so schwer, dass es n i c h t erwägenswert e r s c h i e n e , 
i n einem hierfür besonders-geeigneten B e i s p i e l auch schon j e t z t 
eine übernationale Verklammerung innerhalb e i n e r r e g i o n a l e n Gruppe 
durchzuführen. 

Im übrigen kann daran gedacht,werden, A r b e i t s g e m e i n s c h a f t e n f a c h ­
l i c h e r Gruppen, die geographisch benachbart s i n d , zu e r r i c h t e n , 
um eine G l i e d e r u n g abzubahnen, d i e über die n a t i o n a l e n Grenzen 
h i n a u s g r e i f t . Dabei i s t zu prüfen, i n welchem Umfange der Hohen 
Behörde e i n Recht z u g e b i l l i g t werden s o l l , d i e r e g i o n a l e n Grup­
pen i n e i n e r Neuregelung über d i e Landesgrenzen zu e r w e i t e r n . 

Die Gesamtzahl der Gruppen würde s i c h i n der vorgeschlagenen 
A r t der G l i e d e r u n g auf etwa 20 b i s 25 Gruppen s t e l l e n . Verwal--
t u n g s t e c h n i s c h l a s s e n s i c h damit d i e Aufgaben der Hohen Behörde 
durchführen. Die r e g i o n a l e n Gruppen s o l l t e n aus a r b e i t s t e c h n i s c h e n 
Gesichtspunkten grundsätzlich n i c h t zu groß s e i n . Es bestehen 
aber keine Bedenken, i n Einzelfällen auch u n t e r s c h i e d l i c h e Reviere 
i n der g l e i c h e n Gruppe zusa;ouienzufalsen, soweit d i e s der h i s t o ­
r i s c h e n und w i r t s c h a f t l i c h e n Entwicklung e n t s p r i c h t . Gegebenen­
f a l l s müßte den Gruppen d i e Möglichkeit v e r b l e i b e n , für e i n z e l n e 
Reviere d i f f e r e n z i e r t e Vorschläge an die Hohe Behörde zu geben. 



- G -

B# Innere O r g a n i s a t i o n der a r 3 i % i o n a l e n ..Gruppen« 
Der Aufbau der e i n z e l n e n r e g i o n a l e n Gruppen s o l l t e nach demo­
k r a t i s c h e n Grundsätzen e r f o l g e n . Soweit die Vorschläge e i n e r 
r e g i o n a l e n Gruppe von d i e s e r n i c h t mit E i n s t i m m i g k e i t der Hohen 
Behörde v o r g e l e g t werden können, muß gewährleistet werden, dass 
das"Votum e i n e r M i n d e r h e i t , die einen f e s t z u l e g e n d e n P r o z e n t ­
s a t z der Stimmen auf s i c h ' v e r e i n i g t , der Hohen Behörde ebenso 
zur K e n n t n i s gebracht w i r d , wie das Votum der Mehrheit. 

0 • Charakter der M i t g l i e d a c h a f X_, 
Es ijs t zu prüfen, ob für die r e g i o n a l e n Gruppen eine M i t g l i e d ­
s c h a f t - d e r Unternehmen k r a f t Gesetzes vorgesehen 'werden s o l l , 
oder ob d i e M i t g l i e d s c h a f t de: F r e i w i l l i g k e i t überlassen werden 
kann. Es s t e h t f e s t , du'ss die Unternehmungen e i n e r Region den 
Entscheidungen der Hohen Behörde oder der r e g i o n a l e n Gruppe unter 
werfen s e i n müssen, unabhängig davon, ob s i e L I i t g l i e d der r e g i o ­
n a l e n Gruppe s i n d oder n i c h t . Es kann f e r n e r n i c h t zugelassen 
werden, dass s i c h e i n e i n z e l n e s Unternehmen e i n e r anderen a l s 
der seinem S i t z entsprechenden r e g i o n a l e n Gruppe arischließt. 
Unter die s e n Umstanden dürfte p r a k t i s c h nur eine M i t g l i e d s c h a f t 
k r a f t Gesetzes i n Frage kommen. Es i s t jedoch zu prüfen, ob 
diese M i t g l i e d s c h a f t k r a f t Gesetzes ausdrücklich zu f o r d e r n i s t , 
oder ob .dt R u c k s i c h t auf die Haltung anderer Delegationen der 
B e i t r i t t zur r e g i o n a l e n Gruppe zunächst a l s f r e i w i l l i g e r Akt ge­
z e i c h n e t werden konnte. Der N i c h t b e i t r i t t würde dem Unternehmen 
nur d i e Mitgliedsbeiträge zur Gruppe ersparen, n i c h t d ie Z a h l u i g 
der Beiträge für Sterbe-, A u s g l e i c h s k a s s e n usw. Dem i T i c h t m i t g l i e d 
wurden die n i c h t o f f i z i e l l e n N a c h r i c h t e n der Gruppe n i c h t zugäng­
l i c h werden. Das eigene I n t e r e s s e der Unternehmen daran, i h r e 
Belange s e l b e r mit i n der r e g i o n a l e n Gruppe zu v e r t r e t e n , könnte 
daher b e r e i t s den B e i t r i t t auf f r e i w i l l i g e r B a s i s herbeiführen. 

D« J S r r i c h t u n ^ von beratenden Ausschüssen. 
Es i s t f r a g l i c h , ob d i e E r r i c h t u n g von r e g i o n a l e n Ausschüssen 
b e r e i t s i n einem Minimalprogramm f e s t g e l e g t werden muss, Es 
e r s c h e i n t 'edoch zweckmässig, i h r e E i n r i c h t u n g b e r e i t s anzu-



B» iBSfiXSL O r g a n i s a t i o n der r s g i o n a l e n Gruppen« 
Der Aufbau der e i n z e l n e n r e g i o n a l e n Gruppen s o l l t e nach demo­
k r a t i s c h e n Grundsätzen e r f o l g e n . Soweit d i e Vorschläge e i n e r 
r e g i o n a l e n Gruppe von d i e s e r n i c h t mit E i n s t i m m i g k e i t der Hohen 
Behörde v o r g e l e g t werden können, muß gewährleistet werden, dass 
das Votum e i n e r M i n d e r h e i t , die einen f e s t z u l e g e n d e n P r o z e n t ­
s a t z der Stimmen auf 3ich' v e r e i n i g t , der Hohen Behörde ebenso 
zur K e n n t n i s gebracht w i r d , wie das Votum der Mehrheit. 

• » 

C. Charakter der M i t g l i e d s c h a f t_. 
Es ijs t zu prüfen, ob für die r e g i o n a l e n Gruppen eine M i t g l i e d ­
s c h a f t - der Unternehmen k r a f t Gesetzes vorgesehen 'werden s o l l , 
oder ob d i e : l i t g l i e d s c h a f t de: F r e i w i l l i g k e i t überlassen werden 
kann. Es s t e h t f e s t , duss die Unternehmungen e i n e r Region den 
Entscheidungen der Hohen Behörde oder der r e g i o n a l e n Gruppe unter­
worfen s e i n müssen, unabhängig davon, ob s i e L T i t g l i e d der r e g i o ­
n a l e n Gruppe s i n d oder n i c h t . Es kann f e r n e r n i c h t zugelassen 
werden, dass s i c h e i n e i n z e l n e s Unternehmen e i n e r anderen a l s 
der seinem S i t z entsprechenden r e g i o n a l e n Gruppe arischließt. 
Unter die s e n Umstanden dürfte p r a k t i s c h nur eine M i t g l i e d s c h a f t 
k r a f t Gesetzes i n Frage kommen. Es i s t .jedoch zu prüfen, ob 
diese M i t g l i e d s c h a f t k r a f t Gesetzes ausdrücklich zu f o r d e r n i s t , 
oder ob .dt R u c k s i c h t auf die Haltung anderer D e l e g a t i o n e n der 
B e i t r i t t zur r e g i o n a l e n Gruppe zunächst a l s f r e i w i l l i g e r Akt ge­
z e i c h n e t werden konnte. Der W i c h t b e i t r i t t wurde dem Unternehmen 
nur d i e Mitgliedsbeiträge zur Gruppe ersparen, n i c h t d ie Zahlung i 

der Beiträge für S t e r b e - , A u s g l e i c h s k a s s e n usw. Dem i T i c h t m i t g l i e d 
wurden die n i c h t o f f i z i e l l e n N a c h r i c h t e n der Gruppe n i c h t zugäng­
l i c h werden. Das eigene I n t e r e s s e der Unternehmen daran, i h r e 
.Belange s e l b e r mit i n der r e g i o n a l e n Gruppe zu v e r t r e t e n , könnte 
daher b e r e i t s de,n B e i t r i t t auf f r e i w i l l i g e r B a s i s herbeiführen. 

D. E r r i c h t u n g iVO_n_ beratenden Ausschüssen. 
Es i s t f r a g l i c h , ob d i e E r r i c h t u n g von r e g i o n a l e n Ausschüssen 
b e r e i t s i n einem Minimalprogramm f e s t g e l e g t werden muss, Es 
e r s c h e i n t 'edoch zweckmässig, i h r e E i n r i c h t u n g b e r e i t s anzu-



bahnen, schon a l l e i n am dem Vorwurf zu begegnen, daß die r e ­
g i o n a l e n Gruppen eine k a r t e l l a r t i g e O r g a n i s a t i o n d a r s t e l l t e n . 
Es i s t f e r n e r zu berücksichtigen, daß der deutsche V o r s c h l a g 
für die Behandlung der P r e i s f r a g e n Beratungsausschüsse b e i den 
r e g i o n a l e n Gruppen v o r s i e h t . In dies e n Beratungsausschüssen 
s o l l e n nach dem deutschen V o r s c h l a g v e r t r e t e n s e i n : 

a) d ie Unternehmen der b e t e i l i g t e n I n d u s t r i e n , 
b) d ie A n g e s t e l l t e n und A r b e i t e r der b e t e i l i g t e n I n d u s t r i e n , 
c) d i e Abnehmer und Verbraucher, 
d) unabhängige Sachverständige. 

Da d i e E i n s c h a l t u n g der J^eratungsausschüsse eine K o m p l i z i e r u n g 
der Veiwaltungstätigkeit der Hohen Behörde und der r e g i o n a l e n 
Gruppen d a r s t e l l e n kann, wäre daran zu denken, daß die Hohe 
Behörde die r e g i o n a l e n Gruppen ermächtigen d a r f , auf d i e An­
hörung der Beratungsausschüsse zu v e r z i c h t e n . 

Be_ziehungen zwischen Hoher Behörde und r e g i o n a l e n _Gruj?pen.i 

B e i den Beziehungen zwischen r e g i o n a l e n Gruppen und Hoher 
Behörde bedürften i n einem Minimalprogramm zv/ei funkte der Klä­
rung : 

a) V e r t r e t u n g der Hohen Behörde b e i der r e g i o n a l e n Gruppe, 
b) Auf s L c h t s r e cht• 

Zu a) zeig e n s i c h zwei Möglichkeiten auft 
1) Die Hohe Behörde ordnet i n die Organe der Gruppe Ver­

t r e t e r ab. 
2) Die Hohe Behörde ernennt b e i den Gruppen einen Reprä­

sentanten. 
Eine u n m i t t e l b a r e B e t e i l i g u n g der Hohen Behörde an den A r b e i t e n 
der r e g i o n a l e n Gruppen dadurch, daß s i e M i t g l i e d e r der Verwal­
tungsorgane ernennt, würde den Charakter der r e g i o n a l e n Gruppen 
a l s Selbstverwaltungsorgane verfälschen und e r s c h e i n t daher un­
zweckmäßig« Es i s t sogar zu u b e r l e g e n , ob für d i e Zusammenarbeit 
zwischen r e g i o n a l e r Gruppe und Hoher Behörde überhaupt eine 
u n m i t t e l b a r e Verbindung zwischen diesen beiden Instanzen e r f o r ­
d e r l i c h i s t . Soweit eine solche u n m i t t e l b a r e Verbindung für no t ­
wendig angesehen w i r d , s c h e i n t nur die Zi''ienn\m.^ e i n e s Repräsen­
tanten der Hohen Behörde b e i der r e g i o n a l e n Gruppe zweckmäßig. 
Dieser Repräsentant s o l l t e nach Persönlichkeit, V o r b i l d u n g , E r -



fahru.ig und S t e l l u n g ' d a ^ n abor w i r k l i c h i n d i e Lage vei s e t z t wer 
den, u i e It'ibo Behjrde zu repräsentieren und n i c h t nur d i e R o l l e 
•eines Verb induigsmannes zu s p i e l e n . Labei kann daran gedacht Ver­
den, dem g l e i c h e n Repräsentanten u.U. die V e r t r e t u n g der Hohen 
Behörde b e i mehreren f a c h l i c h verschiedenen r e g i o n a l e n Gruppen 
g l e i c h z e i t i g zu übertragen und damit den f a c h l i c h e n A u s g l e i c h 
auf r e g i o n a l e r Ebene b e r e i t s abzubahnen. 
Zu b)ii B e i der Präge, welcher A u f s i c h t die r e g i o n a l e n Gruppen 
•u n t e r l i e g e n s o l l e n , s i n d zwei h o g l i c h k e i t e n denkbars 

aa) Die Regional -J Gruppe u n t e r l i e g t der A u f s i c h t der Landes­
r e g i e r u n g i h r e s S i t z e s ; 

bb) d ie Regionale Gruppe u n t e r l i e g t der A u f s i c h t der Hohen 
Behörde. 

Zu aa) : Wird d i e A u f s i c h t durch d ie Länder ausgeübt, ergeben s i c h 
zunächst S c h w i e r i g k e i t e n dann, wenn d i e r e g i o n a l e Gruppe über 
di e S t a a t s g r e n z e n h i n a u s g r e i f t . Die A u f s i c h t durch d ie Lander 
w i d e r s p r i c h t aber auch dem Aufgabenkreis' der r e g i o n a l e n Gruppe, 
die a l s ausführendes Organ .der H.hen Behörde tätig w i r d . 
Zu bb) : Die D i e n s t a u f s i e h t durch d ie Hohe Behörde ermöglicht es 
der Hohen Behörde, die Durchfuhrung i h r e r Weisungen b e i der r e ­
g i o n a l e n Gruppe u n m i t t e l b a r zu überwachen« Soweit s i c h Unterneh­
men durch Maßnahmen der r e g i a a l e n Gruppe, die nicht der Weisung 
der Eohen Behörde entsprechen 9 beschwert fühlen, müi-te diesen 
Unternehmen das Recht der Dienstaufsichtsbeschwerde b e i der Höhen 
Behörde zustehen. 

0 r g anisationsverordnuigsrecht« 
V/eungleich d i e O r g a n i s a t i o n der r e g i o n a l e n Gruppen weitgehend der 
organischen E n t w i c k l u n g überlassen b l e i b e n s o l l , i s t es doch n o t ­
wendig, i n einem Minimalprogramm zu erklären, welche S t e l l e für . 
diese Gruppe das Or g a n i s a t i o n s v e r o r d n u n g s r e c h t haben s o l l . Das 
Org a n i s a t i o n a v e r o r d n u n g s r e c h t kann l i e g e n 

a) b e i den L i n d o r n , 
b) b e i der Hohen Behörde. 

L i e g t das Organis ationave.!ordnungsrecht b e i den Landern, würde 
di e s möglicherweise zu u n t e r s c h i e d l i c h e r O r g a n i s a t i o n der Grup­
pen f u h r e n . IÜÖ wurden s i c h zudem S c h w i e r i g k e i t e n ergeben, soweit-
r e g i o n a l e Gruppen n i c h t mit den n a t i o n a l e n Grenzen übereinstimmen 
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In diesem F a l l e würden besondere Vertrage zwischen den Teilnehmer 
Staaten e r f o r d e r l i c h werden. 

Es maß daher a l s zweckmäßig angesehen werden, das O r g a n i s a t i o n s ­
r e c h t b e i der Hohen Behörde au b e l a s s e n , h i e r b e i i s t besonders 
darauf hinzuweisen, daß für das Bundesgebiet v e r f a s s u n g s r e c h t l i ­
che Bedenken bestehen, wenn die Teilnehmerstaaten d i e O r g a n i s a t i o 
der r e g i o n a l e n Gruppen k r a f t eigenen Rechts durchfuhren s o l l e n . 
Bas Grundgesetz g i b t n i c h t d ie Möglichkeit, Verbände mit Ho h e i t s ­
rechten a u s z u s t a t t e n ( A r t . 83), es s e i denn, die r e g i o n a l e n Grup­
pen werden a l s K o r p e r s c h a f t e n des öffentlichen Rechts e r r i c h t e t . 
Die r e g i o n a l e n Gruppen s o l l t e n jedoch Selbstverwaltungsorgane 
b l e i b e n . Die i n A r t . 9 des Grundgesetzes f e s t g e l e g t e n e g a t i v e 
K o a l i t i o n s f r e i h e i t laßt es nach dem Kommentar von rlangoldt zudem 
z w e i f e l h a f t e r s c h e i n e n , ob eine M i t g l i e d s c h a f t k r a f t Gesetzes zu­
lässig w..-.re. Wieweit v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e Bedenken i n anderen 
Ländern einem O r g a n i s a t i o n s r e c h t der Staaten entgegenstehen, i s t 
n i c h t geprüft worden. Soweit der Hohen Behörde keine Hoheit z u ­
g e b i l l i g t w i r d , u n m i t t e l b a r e s I n l a n d s r e c h t zu s e t z e n , müßten aus 
diesen v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e n Bedenken heraus die Grundzuge der 
O r g a n i s a t i o n der r e g i o n a l e n Gruppen b e r e i t s im Grundvertrag 'ge­
r e g e l t werden, damit die Länder auf Grund d i e s e s V e r t r a g e s die 
r e g i o n a l e n Gruppen e r r i c h t e n ko «nen. -

gez. Dr. von H a s s e i l 


