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18.Dezember 1950

Dr. Ko/Eng.

An den

Herrn Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland

Bonn

Sehr verehrter Eerr Bundeskanzler !

In der Sitzung des Beirats der Deutschen Kohlenbergbau-Leitung
am 11, Dezember d.J. wurde die Einstellung des deutschen Kohlen-
bergbaus zu verschiedenen Punkten des Schuman-Planes, soweit
diese bekannt geworden sind, besprochen. '

Der paritédtisch aus Vertretern der Unternehmer und Gewerkschaften
deas deutschen Kohlenbergbaus zusammengesetzte Beirat hat mich
einstimmig beauftragt, Ihnen, Herr Bundeskanzler, die ernsten
Beflirchtungen des gesamten Bergbsug {iber die folgenden Punkte

des Schuman-Planes mit der Bitte zu unterbreiten, geeignate
Schritte zu unternehmen, die sichern, dass bereits vor der Para-
phierung und nicht erst bei der Behandlung des Schuman-Planes

im Bundestag die Belange des demutschen Kohlenbergbaus die ge-
biihrende Beachtung finden.

1. Der deutsche Kohlenberghau h#lt es fiir seine Pflicht, mit
allem Nechdruck vor der Einwilligung in das Verbot eines ge-
meinschaftlichen Kohlenverkaufs zu warnen. Die Aufrechter-
haltung gemeinschaftlicher Absatzeinrichtungen wird aus wirt-
schaftlichen und sozialen Griinden sowie zur Schomung der
Lagerstitten fiir eine unabdingbere Voraussetzung einer ge-
deihlichen Entwicklung der deutschen Kohlenwirtschaft ange—
sehen, Ich erlaube dabei mich suf mein Schreiben vom 2.Dezem—
ber d.J. zu daziehen.
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2. Der Wegfall von Regionalen Verbinden und die stattdessen
vorgesehene Schaffung von Assoziationen, die nur nach dem
Ermessen der Hohen Behidrde in den Geschiftsgang zwischen
dieser und Hunderten von Bergwerksbetrieben eingeschaltet
werden kidnnen, lisst bei dem deutschen Kohlenbergbau die
berachtigte Sorge vor allen Nachteilen eines wirtschaftli-
chen Zentralismus entstehen. Dies wird um so schwerer wie-
gen, Je unzureichender die Geszmtorganisation der Kohlen-
wirtechaft eines lLandes und seine Repridsentation in der
Hohen Behorde ist.

3. Der deutsche Kohlenbergbau kann eine VerpZlichtung zur bevor-
zugten Belieferung Belgiens mit Ruhrkohle nur unter den Voraus-
setzungen iibernehmen, dass hierdurch der Inlandsverbrauch
keine diskriminierends Benachte’ligung erfdhrt und cdass in
Dentschland die fiir diese Lieferungen bendtigten Fsrderkapa-
zitdten einschliesslich Nebenanlagen und Bergarbeiterwohnun-
gen vorher geschaffen sind.

4. Die vorgesehenen Subventionen fiir die wnwirtschaftlich arbei-
tenden Kohlengruben Belgiens und Nordfrankreichks lassen die
Erhghung der Verbraucherpreise in Deutschland als unausweis-
lich gracheinen. Mit Riicksicht auf die dadurch hervorgerufenen
Folgen ist dringend geboten, die Subventionszahlungen fiir
belgische und franzdsische Gruben eindeutig und unabinder-
lich zu befristen.

5. Investitionen, welche der Errichtung oder Erweiterung von
Kapazititen dienen, bediirfen grunds&tzlich der Genshmigung
durch die Hohe Behiorde. Das gleiche gilt fiir Investitionen
aus Mitteln, welche die Hohe Behirde zur Verfiigung gestellt
hat, Investitionen, welche aus Eigenmitteln bestritien wer-
den, bediirfen lediglich der Anzeigepflicht bei der Hohen
Behtrde mit Ausnahme bel Kapazitdtserrichtung oder —erweiterung.

6. Der deutsche Kohlenbergbau hilt es fiir untragbar, dass eine
Verbindung zwischen Kohle und Eisen ausgeschlossen ist, widh-
rend die Verbindung zwischen Eisen und Eisenerz mdglich ist.
In Interesse der Ruhrwirtschaft muss ein Verbund Kohle/Eisen
im Schumanplan gefordert werden.

Genehmigen Sie, Herr Bundeskanzler, den Ausdruck meiner vorzig-
lichen Hoechachtung

Ihr sehr ergsbener

gez. Koast.



