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et 
KOHSISUB Ltë MXNX3TRJ DU COW 2RC» E.XTRrtIRf1l 

Monsieur l e s i n i s t r e n'ignore pas qu'une nouvelle 
procédure v i e n t d'&tre inaugurée pour 18 négociation du 
Plan Schuman* Renonçnnt tout BU moins provisoirement 
aux Comités d # e x n e r t s et r u r séances plénllres rassem* 
b l a n t tout ou p a r t i e des délégations, i* .Monnet s proposé 
- et nous avons dû accepter - que l e s questions de p r i n 
c i p e s e r a i e n t discutées et e c réglées dan* l e u r s flé«» 
t e l l s par l e s Chefs de délégation siégeant se i l g» Chacun 
était l i b r e - et K #Monnet ne s'en f i t p? »; ̂ -«ite - de r e -
mettre e; question l e s poiàts sur l e s q u e l s l e s experts 
s'étaient ^nir. d'accord* Les Présidents siégèrent a i n s i 
sans d i s c o n t i n u e r ! . c t i n et aprfca-oildi, depuis l e aarùi 
10 jusque dimanche 15» Les travaux reprendront l u n d i 23« 

Dans l ' i n t e r v a l l e , toute activité sera suspendue, chaque 
ci " ' r c i . t r i-nt chez s o i * 

Les questions traitées ou tout eu moins discutées 
peuvent se ranger sbus l e t i t r e g ^ n ' r r i suivant : 
Pouvoirs et rôle de i f Haute Autorité, du C o n s e i l spécial 
des M n i f c t r e s , de l a Cour de J u s t i c e en a t i & r e d ' i n f o r -
. .lions, de p r i x , de production, de répartition., d ' i n -

vestissements* 
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La d i s c u s s i o n f i t rapidement apparrître de sérieux po i n t s 
de divergence opposant presque tous M.Monnet à l'ensemble des 
autres délégations* 

Le premier f u t c e l u i des recours devant l a Cour de J u s t i 
ce. I l èurgit à propos de l a question dos i n f o r m a t i o n s * V o i c i 
comment l e problème se rose. La Haute Autorité a l e d r o i t 
d ' i n f l i g e r r*es amendes ou des a s t r e i n t e s aux e n t r e p r i s e s qui 
sont en défaut de f o u r n i r l e s i n f o r m a t i o n s q u ' e l l e l e u r deman
de et qui sont nécessaires ou l u i p a r a i s s e n t nécessaires pour 
l'accomplissement de sa - i s s l o n . Dans quel cas una e n t r e p r i s e 
frappée a v a i t - e l l e l e ' r o i t de r e c o u r i r h. l a Haute Autorité? 
Tous l e s Présidents - sauf K.Monnet - estimaient que r i e n ne 
pouvait l i m i t e r l e rîroit de r e c o u r s , q u ' i l s ' a g i s s a i t là d'une 
g a r a n t i e e s s e n t i e l l e , cssurde dans toutes l e s démocraties. 
M.Monnet seu l entendait l e I i r a i t e r . Son souci ¿ta.it de ne pas 
énerver l e s pouvoirs de l a Haute Autorité. La d i s c u s s i o n f u t 
très animée. I l rie f a l l u t pas moins ĉ o 3 séances et d'une 
c o n s u l t a t i o n du Comité de»? J u r i s t e s pour en a r r i v e r à 1© f o r 
mule s u i v a n t e . 11 a été convenu, en ce qui concerne l e s 
sanctions et l e s recours des e n t r e p r i s e s t 

a) que l e s décisions de l a Haute Autorité seront exécutoires* 
La Haute Autorité pourra sanctionner par des amendes ou des 
a s t r e i n t e s , en respectant l e s maxime f i x e s , l e s manquements 
a ses décisions! 

b) qu'avant d ' i n f l i g e r une «Liende ou de f i x e r on a s t r e i n t e à 

une e n t r e p r i s e qui n'aurait ras re m p l i ses o b l i g a t i o n s , l a 
Haute Autorité devra entendre c e t t e e n t r e p r i s e ; 

c) d'adopter l e s taux maxlma proposas en ce qui concerne l e s 
inf o r m a t i o n s t 2' du c h i f f r e d ' a f f a i r e s de l'année r,r*>c6-
dente pour l e s amendes et 10"' *'u c h i f f r e d ' a f f a i r e s Jour
n a l i e r sjoyen de l'année précédente pour l e s a s t r e i n t e s ; 

d) que l e s e n t r e p r i s e s , contre l e s q u e l l e s l a Haute Autorité 
a u r a i t prononcé une s a n c i o n , p o u r r o n t former ^es recours 
devant l a Cour, fondés sur l'abus de pouvoir, l e détourne-
cent de pouvoirs, l a métérlalité de f a i t s , l e montant ex
c e s s i f de l'amende ou d^ l ' a s t r e i n t e ; 

e) que l e s recours contre l e s décisions de l a Haute Autorité 
n'auront pas d'effet susp e n s i f ; 
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f ) | q u ' i l est e x c l u que l e s recours des e n t r e p r i s e s puissent en-
Jtr.'îner l e versement de domneges-int 're t s par 1* Haute Auto-
' r i t c (*) I 

g) eue l e s f r ~ l s de procédure seront à 1.? charge de 1 P a r t i e 
pe dante. 

Cette formule v a u d r - i t 'gaiement pour toutes amendes ou 
a s t r e i n t e s Infligées par l e Haute Autorité en matière de p r i x 
et de production. 

I 
Le deuxième c o n f l i t e*clrta en matière de p r i x . En c r i n -

c i p e t l a Haute Autorité n ' i n t e r v i e n t qu'en période de c r i s e . 
Toute; l s , en teîips normal, e l l e 8 l e d r o i t de contrôler non 
seulement l e s p r i x en eur^f-cies, m a i l BUS a l l e aode de c o t a t i o n . 
Ce modo : o i t être convenu d'avance. Pour l e eharbo., 11 n'y a 
aucune d i s c u s s i o n , l a modalité étant normalement c e l l e des p r i x -
départ* Le difficulté est pour l e f o r ot l ' a c i e r . Le mode 
adopté actuellement est c e l u i des p r r i t o s . V o i c i ce dont i l 
s ' a g i t . Dons chaque région de production, I l y a un prix-prlté j)r*c 
fixé en tenant compte du p r i x de r e v i e n t de c e t t e région* Les 
achats se font sur l e base de ce p r i x . C'est s i n s i que dans l e 
complexe, i l y a une mérité Botterda-r, une parité JBelgique-LuKe^i-
bourg ( l e p r i x étant l e même quelque s o i t l e l i e u do l i v r a i s o n 
\ l'intérieur de l'U* I.B»L*)fune parité ûberh-iuson, une parité 
Long y ou X h i o n v i l l e , une parité M i l a n , e t c . . Lorsque l e marché 
Ultérieur se?» réalisé, un acheteur nourra acheter à n'iirporte 
q u e l l e rprlté*, l e p r i x de c e t t e nsrité étant éventuellement 
mg^<*nt<*é des f r a i s de t r a n s p o r t . Prenons l e cas d'un acheteur 
I t a l i e n . I l pourra acheter à 1* parité l i e n ou s ' i l l ' e s * line 
plus av^nts^euy, \ l a p«rit<5 Belgique-Luxembourg, par exemple 
au£»enté des f r a i s de t r a n s p o r t c u l s'élèvent env i r o n à 800 f r s 
l a tonne. 

Ce mode de c o t a t i o n est d'une n ^ e s s i t ' v i t n l e pour t o u t e s 
1 s i n d u s t r i e s ayant un prsn v yon d ' e x p o r t a t i o n . Hupoosona 
îu'on v e u i l l e imposer \ notre s i d ' r u r g i e l e :.o3e de c o t a t i o n 
prix-départ* Un des p r i n c i p e s 'iu P l a n îchunan e s t que, dans 
c e t t e hypothèse, l e p r i x départ d o i t être uniforme. I l ser r . i t 

(°) Ce point s t soumis à l ' a v i s du Colite* des J u r i s t e s . 
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t r o p f a c i l e sans c e l a rie f o i r e du dumping ou de l a p r o t e c t i o n 
t e r r i t o r i a l e . Q u ' a r r i v e r a i t - i l s i l ' e n t r e p r i s e (prônons l e 
cas d'une e n t r e p r i s e belfce) veut exporter k M i l a n ; e l l e ne 
peut l e f a i r e que s i l e p r i x de vante diminué de 800 f r s C r r i s 
de t r a n s p o r t ) l u i l a i s s e un p r i x départ intéressant. Ce ne 
sera Jamais 1« cas, car dans un marché unique, l e s écarts de 
p r i x n'y auront pas c e t t e R t p l i t u d e . E l l e devra dmc se bon 
à un rnyon d ' a c t i o n étroit et l e s r ' - i o n s de production l o i n 
t a i n e s seront naturellement p r o t ^ ' e s par l a d i s t a n c e . 

^a situation est tout autre dans l e régime des p r i x de 
parité. I c i l e o r l x de d'part n'est pas f i x e . I l peut être 
ejusté à l'éloigneaumt du l i e u de l i v r - i s o n . C'est l a 3ûule 
méthode qui puisse f r i r e du marché unique une réalité* 

La d i s e i s i o n f u t Ion u t énlble* Les Présidents belge, 
luxembourgeois, h o l l a n d a i s et allemand défendirent l e s o r l x 
de n s r i t ^ . Le représentant i t a l i e n s'y r o n t r a continuellement 
h o s t i l e * On pût un Instant croire-* m'n s'y r a l l i e r a i t moyen* 

t l a ga r a n t i e ru° l a Haute Autorité i n t e r v i e n d r a i t s i l e 
marché I t a l i e n v e n a i t k s'effondrer . De même, on pût c r o i r e 
un i n s t a n t que '.Monnet s o u t i e n d r a i t l a majorité* Mais suivant 
l a pente n a t u r e l l e e son e s p r i t , i l d e v a i t se méfier d'un 

o de c o t r v i o n ^'opté par l a sidérurgie française -."ont i l 
veut en o r i n c i p e b r i s e r l e s méthodes, 1 ' o r g a n i s a t i o n et l ' I n -
fluenee* n f a i t , aucun eccord n'est a t t e i n t * La d i s c u s s i o n 
reprendre l e l u n d i 2 j courant, chaque Pr'sodent pouvant à t i -
r r ? wxceotionnel se f a i r e accompagner d'un expert. 

La troisième difficulté a t r a i t aux ententes entre e n t r e 
p r i s e s . I c i aussi "'.Monnet a p r i s une a t t i t u d e s e c t a i r e * Con
t r a l ' a v i s des experts qui avaient h cet égard abouti * un 

ord, i l veut prohiber toute ejnténte se proposant l e par-
im des marchés ou l a r i x a t l o n des o r i x . La formule des ex

perts est plus nuancées î «t en prohibent l e s formules qui 
vont carrément à l'encontre des O b j e c t i f s du f l a n , e l l e l a i s s e 
j l a tiaute Autorité l e so i n de décider q u e l l e s autres ententes 
pourront être r.utoris'es. La question des ententes a v a i t 
pr re Mer rvent " t ^ débattue à l a Conférence sur l e Commerce et 
l'emploi* Le t i o n des Btats-CFnis mena un combat très 



âpre contre l e s c a r t e l s . - I l e dut reconnaître t o u t e f o i s que 
toute formule d'entente ne d e v a i t pa3 être condamnés ù p r i o r i 
et l e Chapitre y ^ / / c { e Charte de La Havane r i x e une procé
dure très sérieuse d'enquête et de sa n c t i o n * La formule arrê
tée à P a r i s par l e s exparts du Plan Schuman est moins souple 
que c e l l e de l a Charte. L l l c tanne plus de g a r a n t i e s aux a n t l -
c a r t e l l i s t e s * Néanmoins, . «MOnnèt - et l .Monnet s e u l - l a r e 
poussa* Renouvelant une nouvelle f o i s ses attaques contre l'an
c i e n Cor:it ? des /orges de France, i l a jouta q u ' i l était essen
t i e l , s i on v o u l a i t o b t e n i r 1'appui f i n a n c i e r des E t a t s - U n i s 
po'ir l a réalisation eu Jl.-n 'ihuiûsn, de n ^ s 3e l e s aliéner 
sur un point où ce p?ys a v a i t p r i s une a t t i t u d e r a d i c a l e * 
L'argu.rent était f a i b l e , car l e s Etats-Unis ayant accepté l e s 
d i s p o s i t i o n s de l a Charte de La Havane, ne peuvent logiquement 
repousser un t e x t e qui renforçait ces d i s p o s i t i o n s . Néanmoln , 
i l parut ébranler c e r t a i n s délégués* La d i s c u s s i o n reprendra 
1: semaine prochaine sur l a base d'un nouveau document que pré
parera W.Monnet* 

Heureusement| sur c e r t a i n s autres p o i n t s , un accord pût 
i n t e r v e n i r * T l s'agit notamment des Groupements régionaux 
et du Comité c o n s u l t a t i f près de ï.a Haute Autorité. Mois s i 
importants que soient ces p o i n t s , i l s sont peu de chose dans 
1'ensemble* Le nombre de questions ^ régler r e s t e considérable* 
Et 11 d i s c u s s i o n au sujet de l a période de t r a n s i t i o n avec l e 
fonctionnement de 1«? c a i s s e de péréquation n'a pas encore été 
abordée. 

La longueur de no^ d i s c u s s i o n est décevante et ne manque 
pas de préoccuper toutes L a c ; délégations* 

/ 
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