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• NOT-J; A jiON^i^ra L B ; I I N I3T R T - : . I U U L S 

A i n s i que J ' a i eu l'honneur de vous l'exposer, l e 
p r o j e t de traité, r e l a t i f au P l a n Schuman, q u i a v a i t été mis 
au p o i n t par l a délégation française, f u t d i s c u t e par l a dé
légation belge au cours des journées de3 10, 11, 12 et 15 no
vembre, e n s u i t e , à l a demande i n s t a n t e de ilr ^OttN^T, i l f u t 
décidé que . ,. S1SYNAEVE et VI.NCK se re n d r a i e n t che? Êfr HIRSCH 
a i n s i que chez Ir L A C U ^ G K ( l e C o n s e i l l e r d'3tat chargé de l a 
mise en page du traité) en vue de r e c u e i l l i r auprès de ces 
Messieurs tous l e s éclaircissements désirables et de l e u r fa5.r« 
p a r t des o b j e c t i o n s a i n s i que des réserves q u ' i l s e s t i m e r a i e n t 
opportun de formuler. Ces échanges de vues avaient, semble-t-i. 
dans l f e s p r i t de :r HONNSTf un caractère purement o f f i c i e u x . 
Destinées à préciser l e s p o i n t s sur l e s q u e l s l ' a c c o r d des dé
légations ne pouvait se réaliser, ces conversations avaient 
pour but de préparer l e s réunions de Comité a i n s i que c e l l e s 
des chefs de délégation q u i se t i e n d r a i e n t après l a date du 
¿0 novembre. Les réunions d'information q u i eurent l i e u à cet 
e f f e t durèrent plus longtemps qu'on ne l ' a v a i t prévu; e l l e s 
se prolongèrent en e f f e t jusqu'à Jeudi s o i r . 

I l a v a i t été entendu que M. SBXNABVB et 7INCK se 
r e n d r a i e n t s e u l s à ces e n t r e t i e n s . Toutefois .,*Ir 3UETGNS i n 
s i s t a pour que j'accompagne ces Messieurs; c'est a i n s i que 
j ' a i été amené à prendre pa r t à ces conversations • 
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C e l l e s - c i ont laissé apparaître que s i dans l'ensem
bl e l e s thèses française et belge présentaient de nombreux 
p o i n t s de contact, l e s conceptions des deux délégations t o u - \ 
chant l a Cour de J u s t i c e r e s t a i e n t très éloignées l'une de 
1 1 autre* 

A ce propos i l n'est pas sans intérêt de noter que 
ÂT LAGRANGtëf C o n s e i l l e r d'Etat, se signalât tant par son indé
pendance d ' e s p r i t à l'égard de &ir MOtfNHiT que par une compréhen 
s i o n très l a r g e de notre poi n t de vue. Comme ce t t e réunion n'a 
v a i t aucun caractère o f f i c i e l , 11 ne se f i t d ' a i l l e u r s pas fau 
te de c r i t i q u e r c e r t a i n s aspects des thèses françaises (notam
ment l e f a i t que l a Cour n ' a u r a i t pas l e pouvoir d ' a t t r i b u e r 
des dommages et intérêts). 

Je vous p r i e de b i e n v o u l o i r trouver ci-après un 
aperçu des p r i n c i p a l e s questions de caractère i n s t i t u t i o n n e l , 
évoquées au cours des conversations précitées. 

Le p r o j e t d ' a r t i c l e 32, où est défini l e r S l e du 
C o n s e i l , a été jugé i n s u f f i s a n t par l a délégation belge. Sn 
f a i t , on y l i m i t e ses f o n c t i o n s à c e l l e s d'un organisme d ' i n 
formation ou de c o n s u l t a t i o n . 

Du cSté français, on a f a i t v a l o i r l e s difficultés 
rencontrées l o r s do l a rédaction à trou v e r une formule suscep
t i b l e d'englober toutes l e s f o n c t i o n s du C o n s e i l . Par a i l l e u r s 
c e t t e formule ne d e v r a i t pas a t t r i b u e r à cet organe des pou
v o i r s autres que ceux q u i l u i sont reconnus par l e s d i v e r s a r 
t i c l e s du traité. 

Sans dénier ces difficultés, l a délégation belge a 
estima ^ue du p o i n t de vue psychologique, sinon du p o i n t de 



vue j u r i d i q u e , i l s'imposait d'étoffer l ' a r t i c l e 23, en pré
sentant l e C o n s e i l comme un organe indépendant, doué de pou
v o i r s propres. 

L ' a r t i c l e 13 a f a i t également l ' o b j e t d'un échange de 
vues prolongé. 

Etant donné l a fo r m u l a t i o n assar générale de l a 
d i s p o s i t i o n en qu e s t i o n , l a délégation belge exprima l e désir 
de v o i r i n t r o d u i r e l e membre de phrase "dans l e fonctionnement 
du marché commun du charbon et de 1 •acier 1', à l a 4êrae l i g n e du 
t e x t e , après l e s mots "pour réaliser" . 

Biais l a d i s c u s s i o n porta principalement sur l e point 
de s a v o i r à q u e l quorum l e C o n s e i l d e v r a i t émettre son a v i s . 
L'on se demanda également s ' i l était indiqué de l a i s s e r à l a 
Haute Autorité l e s o i n d'apprécier s i une que s t i o n r e s s o r t i s -
s a l t ou non d'une manière e x c l u s i v e au domaine ̂ u charbon et 
de l ' a c i e r , fdl*.x**%mJ*L ft?a^/t. ^ /wc^, 

UT LAGPiAKGS estima que dans c e r t a i n s cas i l s e r a i t 
malaisé de f a i r e l a par t des choses; ce s e r a i t en p a r t i c u l i e r 
l e f a i t des questions mixtes. La Haute autorité p o u r r a i t dans 
ce cas adresser à l a Cour une demande d'avis consultatif» 

Le C o n s e i l l e r d'Etat émit l a suggestion qu'en c e t t e 
matière l e C o n s e i l p o u r r a i t se prononcer à une majorité qua
lifiée e t que l a décision ou l a recommandation de l a Haute 
Autorité d e v r a i t être p r i s e à l'unanimité. 

En ce q u i concerne l e s amendements s u s c e p t i b l e s d'être 
apportas au Traité ( a r t i c l e 68), i l f u t convenu que l ' a c c o r d de 
tous l e s Etats p a r t i e s d e v r a i t être réalisé. 

S'aglssant e n f i n de l ' a c c e s s i o n d'autres E t a t s au 
Traité, l a délégation belge estima qu'à son a v i s l e vote du 



C o n s e i l devait dans ce cas comprendre l'unanimité des v o i x , 

LA CODg Dg JUSTICE 

a) Composition de l a Cour . 

La q u e s t i o n de s a v o i r s i l e s juges s e r a i e n t nom-
aSs d'une manière o c c a s i o n n e l l e ou permanente f u t évoquée b r i o , 
vement par tfr LAGRANGE, I l e x p l i q u a q u ' i l s'était rallié à l a 
seconde s o l u t i o n pour d i v e r s e s r a i s o n s , en p a r t i c u l i e r l'indé
pendance des juges, c o n d i t i o n nécessaire au p r e s t i g e do l a Cou] , 

La q u e s t i o n ôes privilèges e t immunités n'a pas 
été abordée, mais j ' a i tout l i e u de c r o i r e que son i n s c r i p t i o n 
dans l a traité ne s u s c i t e r a aucune difficulté. 

b) Compétence de l a Cour . 

Bn matière contentleuse 
La délégation belge f i t à cet égard un c e r t a i n 

nombre de remarques, q u i sont énumérées ci-dessous : 
1) I l a v a i t été entendu que l a Cour s e r a i t compétente pour 

se prononcer sur l a v i o l a t i o n du traité. 
2) La n o t i o n d'excès de pouvoir a v a i t été également admise. 

Pourquoi a - t - e l l e ét$ remplacée par l e concept d'abus 
du d r o i t ? 

ô) En enlevant l'appréciation des f a i t s à l a Cour, on r e 
t i r e d'une main ce qu'on a v a i t donné de l ' a u t r e . La 
n o t i o n d'abus du d r o i t ou de détournement de pouvoir 
ne peut en e f f e t 2tre définie, s i l'examen des f a i t s 
échappe à l a compétence de l a Cour. 



4j Les délégations s'étaient accordées précédemment pour 
permettre à l a Cour de se prononcer sur toute mesure 
q u i a u r a i t provoqué des t r o u b l e s fondamentaux e t per
s i s t a n t s , par rapport à l a balance des comptes, l e 
maintien du revenu n a t i o n a l et l e niveau de l ' e m p l o i 
dans chaque E t a t . 

5) I l a v a i t été admis que l a Cour p o u r r a i t constater une 
carence de l a Haute Autorité e t prononcer des a r r S t s 
déclaratoires, ayant un caractère réglementaire. 

6) Le pouvoir d'apprécier l e s f a i t s d e v r a i t , s e m b l o - t - l l , 
être reconnu à l a Cour, l o r s q u ' e l l e s e r a i t aopelée à 
établir l a réalité d'un manquement, imputable à un 
E t a t ( a r t i c l e 53), à apprécier l a légitimité et l ' i m 
portance d'une s a n c t i o n infligée par l a route Autorité 
à un Sta t ou à une e n t r e p r i s e . I l en s e r a i t de même 
dans l e cas de l ' a r t i c l e 33, ou dans c e l u i où l a Cour 
a u r a i t à f i x e r dos dommages et intérêts. 

7) 11 est c o n t r a i r e à l'équité et aux usages de r e f u s e r 
à un S t a t ou à une e n t r e p r i s e , ayant subi des dommages 
par s u i t e d'une a c t i o n de l a Saute Autorité, l e d r o i t 
de demander à l a Cour des dommages et intérêts. 

8) Une e n t r e p r i s e n'est autorisée à i n t r o d u i r e un recours 
que contre une décision i n d i v i d u e l l e q u i l a concerne. 
I l y a ces cas où une décision générale v i s a n t des 
i n d u s t r i e s déterminées d'un pay3 ne s'appliquent en 
f a i t qu'à une e n t r e p r i s e (iïx. ïmuiden, en Hollande). 

I l f a u d r a i t d'autre part qu'une e n t r e p r i s e s o i t ad
mise à.introduire un recours contre une décision i n d i 
v i d u e l l e ou générale q u i , tout en ne l a concernant pas, 
l u i p o r t e r a i t préjudice. 

Pour répondre aux o b j e c t i o n s formulées aux alinéas 
1, 2 et 3, :.U. LAGRANGE et iïïBKRT proposèrent à t i t r e 
personnel un t e x t e , j o i n t ci-après en annexe. 

Sir L.. . tGE f i t v a l o i r que s i à l ' o c c a s i o n d'un r e 
cours pour v i o l a t i o n du traité l a Cour était admise à ap
précier l e s f a i t s , l e nombre des recours s e r a i t t e l q u ' i l 
p a r a l y s e r a i t l ' a c t i o n de l a Haute Autorité. 



I l c i t e , à ce propos, l e premier paragraphe de l ' a r 
t i c l e 53, l e q u e l n'exige pas moins de s i x c o n d i t i o n s à l a mise 
en oeuvre des d i s p o s i t i o n s prévues en l'espèce. S i l a Cour 
pouvait apprécier l a matérialité des f a i t s et c o n n a i s s a i t sur 
c e t t e base des recours fondés sur l a v i o l a t i o n du Traité, un 
nombre considérable de c o n t e s t a t i o n s ne l a i s s e r a i t pas de naî
t r e en c e t t e matière comme dans d'autres domaines. 

3'agissant de l a théorie de l'excès de pouvoir, 
dr L A G R A N G E considère que l ' e x t e n s i o n que ce t t e n o t i o n a reçue 
en d r o i t a d m i n i s t r a t i f français (en p a r t i c u l i e r dans l a j u 
risprudence du C o n s e i l d'Etat) r e n d r a i t dangereuse son adoption 
dans l e cadre du présent Traité^ pour l e s r a i s o n s invoquées 
ci-dessus touchant l a qu e s t i o n de l a v i o l a t i o n du traité, à 
s a v o i r que l ' a c t i o n de l a Haute Autorité r i s q u e r a i t d'être 
paralysée. 

Les p o i n t s 4 e t 5 soulevés par l a délégation belge 
ont été notés par l a délégation française sans que c e l l e - c i 
se s o i t prononcée. 

En ce q u i concerne l e point 6, Mr L A G R A N G S a semblé 
marquer son accord en l a i s s a n t entendre que dans ces cas, l a 
Cour d e v r a i t pouvoir apprécier l a matérialité des f a i t s . 

Le p o i n t 7 a r e c u e i l l i l ' a c c o r d personnel de Kir 
L A G R A N G B , mais i l n'a pa3 caché que c e t t e conception était 
c o n t r a i r e aux idées de âlr MONNET et de ses c o l l a b o r a t e u r s . 

Concernant l e p o i n t 8 e n f i n , l a délégation française 
a entendu l e s r a i s o n s invoquées par l a délégation belge, mais 
n'a pu se prononcer dans un sens f a v o r a b l e . 

A v i s c o n s u l t a t i f s 

En c e t t e matière l a délégation belge demanda qu'outre 
l a Haute Autorité, l e s autres organes de l a Communauté a i n s i 



qus l e s E t a t s fussent autorisés à demander à l a Cour des a v i s 
c o n s u l t a t i f s . 

La délégation française se déclara d'accord pour 
reconnaître ce d r o i t aux E t a t s a i n s i qu'à l a Haute Autorité. 

c ) Sanctions . 

La délégation belge s'est élevée contre l e caractè
re e x c e s s i f des amendes que l a Haute Autorité p o u r r a i t pro
noncer et contre l'absence de critère permettant d'apprécier 
l a g r a v l t S d'un manquement. 

Par a i l l e u r s i l a été f a i t état de l ' a r b i t r a i r e 
auquel s e r a i e n t livrées l e s e n t r e p r i s e s en matière de sanc
t i o n s . Cette remarque v i s a i t notamment l e caractère non-
suspensif du recours, i n t r o d u i t par une e n t r e p r i s e et l ' e x 
c l u s i o n de l ' a t t r i b u t i o n de dommages et intérêts. 

S'agissant des sanctions contre le3 E t a t s , l a délé
ga t i o n belge, tout en constatant que des recours s u f f i s a n t s 
étaient prévus, a néanmoins relevé l e caractère unilatéral 
et inéquitable des sanctions prévues» 

,îr L Â G H A N G E a envisagé concernant l e caractère du 
recours, de soumettre à l a Cour l e p o i n t de s a v o i r s ' i l s e r a i t 
ou non s i s p e n s i f . Concernant l a q u e s t i o n des dommages et inté
rêts l ' a t t i t u d e de ,lr L A G R A N G B a été rapportée ci - d e s s u s , 
dans l e s questions r e l a t i v e s à l a compétence de l a Cour. 

Pour l e r e s t e l a délégation française e s t demeurée 
dans l e domaine des sanctions sur l e s p o s i t i o n s q u ' e l l e a v a i t 
adoptées dans l e document du 10 novembre. 


