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Compte-rendu de l a réunion du 10 novembre IS50 

P r i n c i p a l e s c r i t i q u e s 
de traité. : 

D£IEGU2 HOLLAITDAIS : 

La conception du document e s t fondamentalement diffé-
rentede c e l l e q u i a v a i t été prévue au début des c o n v e r s a t i o n s é 

I l r a p p e l l e l e s paroles de .ûr SCHU.iAii à Strasbourg : 
l e s pouvoirs de l a H.A. doivent être définis d'une manière 
exacte dans l e traité; i l s doivent se l i m i t e r à l a réalisation 
du marché unique charbon et a c i e r ; de plus le traité d o i t pré
v o i r l e s mesures nécessaires de sauvegarde. 

I l y a une divergence absolue entre l e p r o j e t de traité 
et l a conception o r i g i n a l e , f a r exemple : 

A r t . 12, d e r n i e r a l i n e a , on propose de permettre à l a 
H.A. d ' i n t e r v e n i r dans tous l e s cas non expressément prévus au 
traité. 

A r t . 62, d e r n i e r alinéa, prévoit que l e s Et a t s renon
cent à tous l e u r s d r o i t s et ne po u r r a i e n t donc plus i n t e r v e n i r 
dans l e s questions charbon et a c i e r , or i l a v a i t été admis que 
l e C o n s e i l des . . i n i s t r e s se r e s e r v a i t toutes l e s questions de 
p o l i t i q u e générale en rapport avec l e charbon-acier. 

A r t . 7, on f a i t de l a H.A. un véritable état u n i t a i r e 
( t o t a l i t a i r e ) centralisé. 

En conséquence, on s'est éloigné complètement du systè
me original. 

L ' a r t i c l e 19 du premier document de t r a v a i l a d i s p a r u , 
i l ne r e s t e que l ' a r t i c l e ,3. 

Quant aux sauvegardes, on r e s t r e i n t l a compétence de 
l a Cour, r i e n n'est prévu en cas de carence de l a H.A. 

La portée de l ' a r t i c l e 51 e s t beaucoup plus étendue 
que c e l l e q u i a v a i t ete acceptée par l e s experts. 

formulées concernant l e p r o j e t 



COEeLUelOi, : 

Vu l e s changements de base, i l e s t impossible de com
mencer l e t r a v a i l de rédaction avant que l e s chefs de déléga
t i o n ne se s o i e n t .prononces sur l e système. 

DgLgGUJj BELGE 

Se rend compte des difficultés rencontrées par i\Œr 
LâGRALiGE, C o n s e i l l e r d'Etat, pour e f f e c t u e r l a tâche qui l u i a 
été confiée (rédaction du p r o j e t de traité). I l a dû se baser 
sur des t e x t e s approuvés par l e s chefs de délégation et d'autre 
qui ne l ' o n t pas encore ete, sur des compléments nécessaires 
pour harmoniser l e s conclusions déjà adoptées a i n s i que sur des 
p r o p o s i t i o n s de s o l u t i o n s pour des questions non encore d i s c u 
tées ou sur l e s q u e l l e s on ne s'est pas encore mis d'accord. 

I l n'en résulte pas moins, a i n s i que l ' a souligné l e 
délégué h o l l a n d a i s , que l a tendance générale du document qui 
nous CET; soumis est de r e n f o r c e r nettement l e s pouvoirs de l a 
H.A. , d'en f a i r e en quelque sorte uri organisme omnipotent et de 
réduire en mené temps l e s pouvoirs des autres organes i n s t i t u 
t i o n n e l s . C'est a i n s i que l e p r o j e t de traité ne comporte que 
quatre l i g n e s ( a r t i c l e 22) pour déterminer l e rôle du C o n s e i l 
Spécial d.s m i n i s t r e s : l e C o n s e i l t t l a H.A. échangeront des 
informations et procéderont à des c o n s u l t a t i o n s réciproques 
pour que l e s E t a t s puissent harmoniser l e u r p o l i t i q u e économi
que avec l ' a c t i o n de l a H.A., ce q u i p_Ut l a i s s e r supposer une 
soumission des E t a t s a l a H.A. (.Ir UI¿I veut b i e n reconnaître 
que l e mot "avec" l ' a c t i o n d e v r a i t être remplacé par 
"et" l ' a c t i o n ) . 

D'autre p a r t , on note des divergences entre l e s t e x t e s 
proposés et ceux q u i avaient ete acceptés précédemn*ent. C'est 
a i n s i que l ' a r t i c l e 2, définissant k s missions d e l a H.A, , 
d i f f e r o des documents qui ont servide bas,. ¿ sa rédaction (no
tamment Documents ^os 9 -, I4 et a r t . I? du document t r a v a i l ) . 
Au p o i n t 0 - i l n'est plus question d e " l a rémunération équitable 
des capitaux n i d'une p o l i t i q u e r a t i o n n e l l e d ' e x p l o i t a t i o n et 
de conservation des ressources n a t u r e l l e s . " 

La n o t i o n de l a préservation des ressources n a t u r e l l e s 
est b i e n r e p r i s e à l ' a r t i c l e 38 mais accessoirement, quand i l 
s ' a g i t de f i x e r des p r i x minima et máxima. 

L~ s o i n t 3) modifie l e point I du document 9 0 * l o 
point e) d / i ' a r t i c l e 17 du document de t r a v a i l : i l n'est 
plus cuestión d. poursuivre l'égalisation dans l e progrès des 



c o n d i t i o n s dé v i e et d. t r a v r . i l mais simplement do promouvoir 
l'amélioration de e s c o n d i t i o n s , 

Le délégué belge s i g n a l e q u ' i l a dus remarques du même 
a formuler concernant d'autres a r t i c l e s mais pour n j pas 

prolonger aujourd'hui l a d i s c u s s i o n , i l Se réserve de l ~ s faire 
quand l e p r o j e t d . t r a i t e S e r a discuté a r t i c l e par a r t i c l e , ce 
q u i l u i paraît indispensable. 

DELEGUE LuX^IBOUIiGEOIS 

Estime qu'étant donné l e s méthodes de t r a v a i l q u i ont 
été adoptées, l e document soumis présenta une grande va l e u r . 

I l Se r a l l i e aux observations formulées par l e délégué 
h o l l a n d a i s et f a i t l e s observations suivantes : 

Cour de j u s t i c e : l e s a r t i c l e s y afférents partent p l u 
tôt de 1 'optique du C o n s e i l d'Etat que d'une Cour de J u s t i c e et 
d f A r b i t r a g e , On n'y retrouve plus l e s clauses de sauvegarde 
dont i l était question à l a page 21 du document d u 10 août 
(équilibre de l a balance des comptes, maintien du revenu n a t i o 
n a l et du niveau de l ' e m p l o i ) . 

Rien n'y est d i t concernant l e s g a r a n t i e s en cas de 
carence de l a H.A. et l'opportunité des décisions. On n'y re -
trouve r i e n non plus au s u j e t des arrêts déclaratoircs,de 
l a Cour. 

Comment l e s e n t r e p r i s e s p e u v e n t - e l l e S se prémunir con
t r e l e s amendes et L s a s t r e i n t e s . Qui jugera de l a matérialité 
de-s f a i t s . La n o t i o n de détournement _ t abus de pouvoir n'est 
pas s u f f i s a n t e dans l e cas de t r o u b l e s fondamentaux et p e r s i s 
t a n t s . Dans l e cas du Luxembourg où i l n ' e x i s t e pratiquement 
qu'une S e u l e i n d u s t r i e , un mois s u f f i r a i t pour apporter des 
t r o u b l e s g r a V e - s . 

I l n'a jamais été prévu de donner des pouvoirs discré
t i o n n a i r e s à l a H.A. 

A l a remarque de i.ïr URI qu'aucune décision ne sera 
pris.- par l a H.A. sans c o n s u l t a t i o n avec l e C o n s e i l des ./Si
nistrés et l e Comité C o n s u l t a t i f , que pour l e s questions i m 
portantes i l f a u t un a v i s conforme, l e délégué luxembourgeois 
repond que s i l ' a c t i o n c o n j o i n t e avec l e ' C o n s e i l diminue l e s 
r i s q u e s , e l l e ne l e s élimine pas. S i l ' o n demande de f a i r e 
confiance à l a ILA. i l préfère accorder sa confiance à l ' a c 
t i o n d e S j U g e S . 

http://travr.il


I l aura beauecup d'observations et d 1 o b j e c t i o n s à f a i r e 
concernant l o s questions économiques. 

Quant aux questions institutionnelles : 

A l ' a r t i c l e 8, i l estime que 12 ans s u f f i s a n t pour l e s 
membres d e l a K.A. et q u ' i l f a u d r a i t éventuellement établir 
a u s s i une l i m i t e d ' â g e . 

A l ' a r t i c l e 20, i l trouve q u ' i l s e r a i t imprudent de f i 
xer dans l e traité l a réunion de l'Assemblée au deuxième mardi 
de mai, car s i pour un motif quelconque e l l e ne pouvait se réu
n i r ce jour-là, i l f a u d r a i t m o d i f i e r l e traité et demander un 
vote aux Parlements. 

A l ' a r t i c l e 29, l e d r o i t commun d e v r a i t être a p p l i c a b l e 
aux deux paragraphes, 

A l ' a r t i c l e 51, au l i e u de l ' a v i s conforme du C o n s e i l 
i l f a u d r a i t l ' a v i s unanime du C o n s e i l . 

A l ' a r t i c l e 59, non seulement i l maintient l a réserve 
i t a l i e n n e , mais i l formule une o p p o s i t i o n f o r m e l l e . 

t 

Le» a r t i c l e 26 et 63 doivent être l u s en connection 
l'un avec l ' a u t r e . I l estime également que s i l e traité est 
violé dans s^n interprétation i l f a u t un d r o i t de re c o u r s , 
car l'abus de d r o i t ne s u f f i t pas. 

DELEGUE ALLrL.IAND 

Appuie l e s a v i s exprimés par l e s différents délégués 
et s u r t o u t l e point de vue h o l l a n d a i s . 

I l estime que l e document soumis n'est pas un résumé 
mais une p r o p o s i t i o n n o u v e l l e , car i l supprime c e r t a i n s élé
ments e s s e n t i e l s notamment l e s groupements régionaux dont l a 
c o n s u l t a t i o n e s t représentée comme étant incompatible avec 
tout l ' e s p r i t du Plan Schuman. Or non seulement l e s groupe
ments régionaux av a i e n t été acceptés par l e s chefs de délégation, 
mais l ' a r t i c l e 20 du xxromier , document de t r a v a i l f a i s a i t de 
ces groupements une p a r t i e intégrante de l a H.A. vu a u ' i l s ser
v a i e n t à c e l l e - c i de r e l a i s pour l'exécution des missions q u i 
l u i sont imparties. 

Le délégué allemand attache une grande importance à l a 
coopération des i n d u s t r i e l s eux-mêmes, car ce sont eux q u i 



produisent l e charbon et l ' a c i e r e t non l e s f o n c t i o n n a i r e s de 
l a H.A. 

On augm-nte dans l e s documents l e s pouvoirs de l a H.A. 
et l'on diminue ceux du Comité C o n s u l t a t i f . Le point 1.8 du 
document n° 6 n'est pas r e p r i s ( i l prévoit l ' o b l i g a t i o n pour l a 
H. A. de c o n s u l t e r l e Comité C o n s u l t a t i f avant de prendre une 
décision ou de f a i r e une recommandation. 

Les amendes et l e s a s t r e i n t e s sont fixées par l a H.A. 
sans c o n s u l t a t i o n préalable et l e s recours ne sont pas suspen
s i f s . 

I l n'y a pas que des p o i n t s p a r t i c u l i e r s q u i ont été 
chan 0és, mais on dénote une tendance à m o d i f i e r l e sens général. 
Des décisions acceptées sont modifiées et on remet en question 
c e r t a i n s p o i n t s fondamentaux q u i avaient été réglés. 

Les pouvoirs d i s c r i t i o n n a i r e s dont on veut i n v e s t i r l a 
H.A. ne seront jamais acceptés en Allemagne n i par aucun p a r l e 
ment. I l f a u t que l a v i o l a t i o n du d r o i t puisse être portée de
vant l a Cour. 

:.ir Uni tâche de répondre à c e r t a i n e s o b j e c t i o n s q u i ont 
été soulevées : 

1. Les nouvelles p r o p o s i t i o n s françaises sont clairement i n d i 
quées dams l e tex t e : e l l e s doivent être discutées par l e s 
délégations e t ne préjugent pas des décisions q u i seront p r i 
ses. 

2. C'est par er r e u r que c e r t a i n s t e x t e s acceptés ont pu être 
modifiés, e t i l n'est nullement question de réduire l e rôle 
du Comité C o n s u l t a t i f . C e r t a i n s textes admis ont t o u t e f o i s 
été r e p r i s dans des a r t i c l e s compris dans l e s différentes 
p a r t i e s du Traité. 

3. Quant aux groupements de producteurs, l e s c h e f s de délégation 
•nt admis que l a H.A. c o n s t i t u e r a i t un Comité d'études pour 
examiner l a qu e s t i o n , et on ne peut préjuger des décisions 
qu i S e r o n t p r i s e s . 

i 
4. L:S chefs de délégation ont admis que l e s recours ne se

r a i e n t pas s u s p e n s i f s . Quant a:u montant des amendes et as
t r e i n t e s i l s ' a g i t d*une simple p r o p o s i t i o n . 



5. I l demande que l e s différentes délégations se mettent en 
rapport avec ivîr • MGrItA.KG.fi! pour examiner a v o c l u i l e s dif« 
f e r e n t e s questions soulevées. 

http://MGrItA.KG.fi

