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" COMMYSSTON Dob COMTACLS LibUnikIBLO

M, CRASN, en tant que Présidsnt en exercise de la
Commission des Contacts Industriels, expose devant le Conseil

‘les difficultés qui sont apparues 2 cette Pommission au moment

ol elle faisait son premier bilan d'activité, et qui ont donné
lieu 3 la Résolution annexée au procés-veroal de sa dernidre
réunion (du 19 septembre 1946). I1 retrace les phases

(Aide mutuelle, développement des échanges, questions alle-
mandes,..) de l'activité de la Commission, et note que chacune
d'elles ent été successivement inte rrompues, ZEn outre, il fait
état de la déception qui s'est fait jour parmi les experts, du
fait que leurs propositions sont demeurdées jusqu'd présent sans
résultats suffisamment apparents. Il craint ,ye c2tte situa-

-tion n'entraine la désaffectisn des é1léments industriels, ee

qui aurait pour censépyence, non seulement l'lmp0581b111té de

‘continuer les réunions, mais également le danger de voir les

industriels se réunir en dehors des organismes du Conseil et
-de conclure entre eux des accords qui pourraient ne pas se
concilier avec la politique générale des Dtgts.

La résolutio. soumise 4 l'approbation du Conseil
comporte:

1.) - )'instauration d'une colleboration personnalle plus
etroite avec le Conseil;

2.,) - la constitution, au sein du Secrétariat ﬂene;al Perma-
nent, d'une strgcture administrative habiliteg a
poursuivre la realisation des propositions prealable-
ment acceptees par le Conseil.

L'oratgu; ayant deplore qug la gomm1351on des Ceontacts
Industrlels ait ete succesaivement rebossedee d'une partie de
ses -attributions, se fait l'lnterpretu de ges Colleégues pour

_demander gque , les butq gul lui resteraient a atteindre soient

nettement 0r801ses notamment en ce qui concerne l'organléation
d'ententes 1ndustrlelles entre les qguatre Pays.

M. de la BAUIME convienht qgue les: dlrectxves traceea
a la Commission des Contacts Industriels ont subi plusieurs
modlflcatlons et que, les experts aient pu, de ce chef, se
trouver queloue nen désorientds. Il soulipne cependan§ que les

'~ changements dont il s'agit ont repondu g une necessite roelle
" que le ConseWI n'était pas en mesure d'eviter..

D'antre parg, il invite la Commission des Comtacts

Industrlels a reconnalére que ses propesitions, en ce qui gone

cerne les mesures dlaide mutgolla et de developpement des echan~
ges, nlont pas toujours ete Gthdleeq a un point suffisant pour
permettre leur prise en cons idération. Il admet cependant qu'on
pourrait chercher & rendre plus efficaces les ligisons entre

le Conseil et les autoriteés administratives compefentes.

Lorsque le probleéme allemand a etn poge aux Commis=~

sions techniques, deg decisions avaient deaa ete priseg par

le Conseil Interallié de Berlin. Il s'agissait de les etudier
et d'essayer de faire adpeftre, éventuellement, des amendements

plus conformes a ngs interets. Cette tentative n'a pas pu
aboutlr Jusqu'a )resent, én ralson de faits qu'il ntappartient
pas & nos 4 Pays de modifjer. Il n'en est pas moins, vyai ‘que
1a documentation constitude est susceatlbl@ de se reveler
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extremement utile le jour ou des cirgonstances pollthues nou-~ .
velles permettraient dl'obtenir une révision des dée¢isions en s
cause, Il convient donc de ne pas.abandonneyr ces travaux, tout

en ne perdant pas de wvue qu'lls ne peuvent etre utlllses imimé - .

diatement.

Quant-aux Ententes, le Consell a donne a la Commis-
m1351on des Contacts Industrlels une mission bien definie et 1l'a
priée d'etud;a; ces problunos dans quatre secteurs industriels,
qul avaiont ete considérés comme les mfeux approprles.

Mo’ 1a BAUIE no sache pas que, Jusqu'a Dresent la

H-Comm1581on des -Contacts Induatrlels ait Soumis au Conseil des

. propositions .concrétes. ©&n cotte mati ore les directives "dont
dispose la Commission sont sufflsamment preches pour qu'elle
poursulve ce travail,

La création d'un organisme adminisyratif supplémen-
tgi;e pe lui parait pas 1ndlquee atant donné que cl!est aux
Delegues du'il incombe d'assurer la prise en considération des
voeux ot des résolutions qui ont regu l'approbation du Conseil.
Peut- etre le moyen,de donner un aboutissement concret aux tra-
yaux des experts réside-t-il dans upe intensification des .
efforts _personnels de chaque Delegue aupres de son Gouvernement.

Bl £En outre, M..de la BAUME partage les vyes de Ja \
Commission des Contacts Industriels quant a-la nécessité d'une
collaboration plus directe entre cette Commissign et le Conselil,
et dans cet.ordre d'ldees il retient , comme interessante la
proposition dc. faire part1c1per le pr651dcnt en exercice de la
Commission des Contacts Industriols aux sessions du Conseil.

; I, BLVINGER estime que les difficultés que rencontre
la Commissiop des Contacts Industriels proviennent d'une ques- ]
tion de gompetence., Cette Comm1851on ne peut, en effet, pre-

tendrg detenir plus de pouvoirs que le Conseil, lequel n'est

lui-méme qu'un organisme oonsu}tatlf. I1 n'est pas d'avis

dfadjoindre au %ecrotarnat Géneral Permanent des serv1ces'
administratifs plus etoffes. En revanche, il souscrit entic-

remght au voeu,de la Commission des Contacts Inﬁugtrlelsten—

dant a voir pr001uer les buts qui lui sont ass1gnes. Il se de-

mande s'il ne conviendrait pas de reprendre dos l'orlglne

lg problemu de la collaboration entre les quatre Pays, en .
révisant les “terms of rcference® de 1'Accord du 20 uars 1945,

M., SPIZRENBURG ne voit pas les raisons pour lesquel-.

les la Commission des Contacts industrlols demanderait une

extension administrative, Stadressant a M, CRAEN, il demande,
51 la Commission des Contacts Indugtriels voit 1a possibilité
d'aboutir a des realisations concretes dans le .cadre deg di-
rectives qu'elle a regues. Il invite M. CRAEN a citer, a titre
dfexgmple, une proposition a laguelle lc Conseil n'aurait pas
donné sulte.

M. CRAEW oxplique la portée dc sa déclaration. Il
n'ignore. pas que le Conseil ne peut sortir de son role consul-
tatif, mais il souhaiterait qu'une rcsponsabilitc poysonncllo
pui§5u otre attachéo au sorg dcg yocommandations., Or, il cgt
matéricllcment impossible aux DOLE FUUg do suivro dane ‘lc dctail
toutos los propositions gqui lour sont soumiscs, Clost pour
cetty raison guc la Commissign dos Contacts Indnstrlkls a
suggoru quo lc Scerdtariat Géndral Pormancnt du Conscil soit
dotc d'unc structurc administrativo qui lui permcttrait do
promouvoir lcs,propositions dcs Sous-Commissions auprus des
instancocs oompvtuntus nationalcs ot into rnaflonaluh.
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Répondant & M. SPIERENBURG, M. CRARN énumére une
série de voeux emis par la ommlsqlon des Contacts Industriels
et dont l'aboutissement ne lul est pas connu.

, M, CRAEN tient a souligner encore le danger que
prasenteralt la désaffection éventuelle des experts jndustriels,
Il attire egalement l'attention sur le manque de cohesion qui
semble se mapifester entre le Conseil et les fonctionnaires
chargés. de négocier les Accords Commerciaux. I} yelate, a ce
propos, qu'au cours des pourparlers qui ony 3recede le renou-~
vellement gdes Accords franco-belges, les négociateurs frangais
ont déclare ne pas avoir a tenir compte des recommandationg
emanant, de la Sous-~Commission BOIS, qui avalent cependant ete
approuvées par le Conseil,

M, SULTENS fait remarquer a son tour que le carac-
tére consultatif du Consell ne lui permet que dl'examiner les
propositions qui lui sont soumises et, en cas d'approbation,
de les transmettre aux Gouvernements pour qu'ils en tienneént
compte dans leurs nepoclatlons. ; g

M. KONING insiste cependant pour savoir a qul
incombe, en definltive le soin de s'assurer de la bonne fin
des mesures proposees,

. M. de la BAUME ne congoit,pas gue ce soin solt
laisse a d'autres que les quatre Delegues au Conseil. Il cite
comme exemple le projet de creatlon d'un Bureau Intgrpatijonal
des Brevets, Ce projet ayant ete approuve chague Delggue "au
Conseil a dnu entrexr en contact avec les services competents de
son pays, en vue de la 31gnature d'un Accord par la voie diploe
matique normale. A A

<

MM, SUETENS parfage ce p01nt de vue. Il ne voit, du
reste, pas la pessibilite de proceder autrement. Peux choses
lui paralssent a retenir:

- d'ung part, il conv1endralt de mettye au point une
procedure pratique permettant de donner effet aux wvoeux
emis par la Commission des Contacts Industriels;

- d'autre part, les Diregtives g la Commission des Contacts
Industriels devralent etre - prec1uees et mises en harmonie
avec, le cours des evenements.

. M. SUETENS pense d'ailleurs que le replement de cette
deuxiéme question n'est »as urgent, la_ Commission des Contacts
Igdustrlels pouvant sans grand 1nconvenlent suspendre ‘seg
reunions jusqgu'a ce que ,la doctrine 1nternationale en matidre
d'Ententes soit mieux deflnle. d

Il serait prematnre de proceoer a un remaniement des
Directives avanf lflssne de la Conference preparaT01re de
Iondres. e : : 8

M. SUETENS prev01+ que cette Conférence ouvrira un
nouvean’ champ dtactivite a la Commission des Contacts Indus-
triels. En effet, ,hos pays se verront alors engabes dans un
vaste reseaq de n¢F001at10ns tarifaires, en vue desquelles il
gseyailt intéressant que nos industriels se rencontrent afin
d'etudier les relations, d'une part, entre la France et 1!'Union
hollagdo belge et, d'autre part, entre nos quatre Puys et les
pays etrangers.
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Lhprés digcussion, le Consejl se déclare d'accord
pour attegdre le resultat de la _Conference de Londres et pour
tenir jmmédiatement ,apcés une réunion a laquelle assisteraient
les Presidents de Delegatlons de la Commission des Contacts
Industriels. .

: M. SUSTENS*® syntwetlse comme suit la position du
Conseil a l'egard de la résolution de la Commission des
Contacts Industriels :

1.) - Il est entendu qu'une liaison »lus etroite sera
établie avec cette Commission,

2.) = Ia création d'un ingtrugpent administratif supplemen-
taire n'est pas jugee necessaire ,

3.) = la rédaction de Directjves plus preclsgs en matiére
d'Ententes sera examinee aprés la Conferences de
Londres. -

SOUS COMIISSION DIAMANTAIRE -

Dans ges condltlons le Conseil ne juge pas oppoxrtun
la création immédiate de cette Sous-Commission.

‘Cette question sera également reprise a la lumiédre
des conclusions de la Conférence de Londres.

CHARTH AMIRICAIUE

M, de la BAUME exprime le désir de la Délégation
frangaige de voir le Conseil traiter successivement les ques=-
tions suivantes :

1.) - Période transitoire et diserimination;
2.,) -~ Régime des Ententes Industrielles;
3.,) - Dumping.
Cette proposition recueille l'approbation du Conseil,

M. SPIEREVBURG demande toutefois d'associer a la
question du Dumping celle des subventions a l'exportation et
d'examiner egalemenf le probléme du plein emploi.

i, ,SUETENS d951rera"t de son cote qug la Commis-
sion de la Reglementatlon Douanlere soit convoquee d'urgence
en,vue de completer a la lumlere des derniéres propositions
amerlcalnes le travall de Ja entrepris.
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Ia Conférence prellmlnalre revant débuter a Londres
1e 15 Octobre, il est proposé que la Commission se reunisse
a Bruxelles le 9 Octobre.

Les gonclusions de la CommlsSlon sgront communi- .
guees aux representagts des 4 Pays a la Conference de Londres,
‘a ltinitiative du President en exercice du Conseile.

RESTRICTIONS QUANTITATIVﬁS - Section C (art. 19 a 22)

M. SURTEIS resume a l'intention du Conseil, les
dispositions esgentielles flpurant sous cette section et
invite chaque Delegue a exposer- son point de wvue.

Le Conseil prend acte dy fait que les points de wvue
des Delegatlons restent subordonnés a l'approbatlon des
Gouvernements.

i A la demande de 1. de la BAUME, lM. NATHAN expose
le point de vue de la Délégation frangalse.

Tors de la negoc1at;on des Accords de Washjngton,
la Fragnce avait donné son adhésion aux principes generaux
exposes dans les Proposals, sous certaines conditions. Ie
projet de Charte qui nous est soumis ne fient pas syffisamment
compte des termes de l'Accord augquel on etait arrive, notam-
ment en ce gui concerne la durée de la perlode transitoire
et la gestion des restrictions quantitatives,

Ia Delegatlon frangaise a egalement des observations
a formuler en ce qui concerne le principe de la non discrimina«
tiOn' .

DUREE DE LA PERIODE DE TRANS ITION

L'article 20, Parag. 2, de la Charte Amerlcalne
fixe au 31 Décembre 1949 avec poss1b111te de prorogation de
gix mois, la fin de la perlode transitoire pendapt laquelle
les pays membres auront la faculté de mainteniy certaines
restrictions quantitatives pour sauvegarder l'equilibre de
leur balance des comptes,

M. TATHAN estime qu'il est dlfl;clle d'accepter
Qes maintepant un terme fixe pour cette periode transjtoire,
etant donne qu'aucun des 4 Pays n'est ep megure de prevoir
8] les conditions prévues seront realisées a Llgxpiration du
delai. Il segrait, selon lui, plus opportun de determlner la
fin de la perlode tran51t01re au moyen de critéres qui pour-
raient etre :

- éguilibre de la balance commerciale pendant une certaine
periode;

- niveau minimum de production;
et peut-etre
3 - »,
~ minimum de réserves a la Banque Centrale.,

M. SPIERENBURG partage ltopinion émise par M. NATHAN
guant au danger que présente l'adoption d'un terme fixe.
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Il estime méme gue, en dehors de la protection douanlere le .
-maintien des r@strlctlons quantitatives est 1ndlspensable a

la sauvegarde de l'agrigulture hollandgise et des 1nterets
ecQnomiques des Indes Néerlandaises, meme dans,le cas ou'
lt'equilibre de la balance des compteu serait réalise.

M. SUETEHS considere que, vu les tendances libérales
de la politique. economique suivie actuellemenf par la Belgique,
celle-ci est mal placée pour demander le maintien de restrlc—
tions quantitatives.,

Il ne voi} pas d'objection a la fixation d'upe date
pour la fin de la perlode de transition, mais stopposerait,
toutefois, & voir limiter a six mois le ‘délai le nrorOgation.
Les garantles que recherchent seg Collegues frangais et hol-
landais ne pourra}ent~elles pas etre obtenues par l'insertion,
dans la Charte Americaine, d'une clause de catastrophe dtapres
laguelle rien dans la Charte ne ,pourrait empecher yn pays
de prendre des mesyres approprlees lorsque ses interets vi-
taux seraient ep perll. Ce pays devrait aviser 1'®ganlsat:\.on .
qui, ap;es enquete, Jjugerait si les mesures prlses sont
Justlflees.

la Delegat}on frangaise insiste tout parylcullere—
ment sur la necessite de prevoir les amendements negessaires
pour permettre aux pays membres, dont la situation economique
exige un effort coordonns de reconstructlon

a) de maintenir des restrictions quantitatives tant que les
objectifs indispensables ne seront pas atteints,

4 ¥ y " 2 "
b) de gérer ces restrictions quantitatives en fonetion des
besoins de la reconstruction.

A cet effet, la Délégation frangaise communique un
projet d'addition a lfart. 20 sous forme de paragraphe 5
(annexe 1). ;

En ce qui concerne la non discrimination, la DéLé-
gation frangaise precise que l'intention du Pouvernement
frangais est d'appliquer, des que les conditions monetaires .
le permettront, le prlnclpe de la Charte a son programme
d'importation, en laissant aux importateurs le choix du four-
nisseur, suivant la libre concurrence.’

La Delegatlon frangaise consideére que les exceptions
prévues a la régle de la non disgriminafion par l'art. 22 sont
incomplétes. ®lle mentionne la necessite, pour les pays
membres, de pouvoir grienter leurs achats suivant les crédits
gui pourraient leur etre ouverts par d'autres membres, Elle
appelle, epfin, l'attention des trois aujres Délégations sur
les 1nconvenJents graves que pourrait presenter l'application
stricte du principe de non discrimination entre deux pays qui,
conservant deg yestrictions quantitatives, pourraient avoir
cependant intéret a maintenir eptre eux leurs echanges tra~-
ditionnelg. 4L cet egard la Delegatlon frangaise propose une
addition 4 l'art. 22 (annexe 2).

M, SURTENS résumant les débats estime qu'il y a lieu
de poursuivre l'etude des points suivants :

1.) - Mixation de la durée de la perlode transitoire ;
- s - >
) - Insertion eventuelle d'une clause de catastrophe ;
3.) - Stude des deux propositions frangaises.
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PRATIQUES COMMERCIALES RESTRL CTIVES DU COMMERCE PRIVE ~ (Art.34)

M. SUETENS exposant les diverses dispositions
figurant sous ce chapitre remarque que celles~ci sont
sensiblement plus restrictives que les termes des Proposals.

L'article 34, en effet, implique un ,renyersement
du fardeau de la preuve tout Cartel etant presume s¢ livrer
a des pratiques restrlctlves contraires aux buts vises par
1'Organisation.

D'autre part, l'article 39 preyolt que chaque pays
membre doit disposer d’une legislation repressive.

Lprés une bréve discussion, les 4 Delegations
reconnaissent qu'il n'est pas possibie dlacmettre la presomp-
tion de cu'pabi}lte des fAntentes, Zlles se rallient gux
propositions ,americaines visant a llinstitution de legialations
nationales repre351ves et au prlnc1pe d'yne juridiction inter-
nationale devant laquelle seraient deposees les plalntes.

Le Conseil analyse l'article 35 qui fixe les regles
de procédure relatives aux pleintes, Cet examen souléve
diverses objections :

M., SPIERENBURG ecraint que les mesures qui devront
etre prises par 1'OrganisatiQn pour l'instrugtion des plaintes
regues, ne portent atteinte a la aouveralnete Tationale.,

14§ suggere pour obvier a cet 1nconvenlent de proposer a
l'Organlsaélon de deleguer ses pouvoirs, en cete matiere

la Cour de Justice Internationale. Il pourrait gtre ing tl%ue
au sein de ce’dernler Organisme, une Section spéciale econo-
mique habilitée a recevoir et a instruire les plaintes, et
prononcer un Jjugement,

, La Delegatlon frangaise se montrg assez favorable
anvers la proposition neerlandalse sous reserve de Ll'opinion
des juristes sur la competence de ia Cour de Justice,

Celle-ci juge d'aprés le droit international ; pourrait-elle
statuer dans une matiére ol il n'existe ni droit international,
ni Jjurisprudence?

M. ZLVINGER ne voit pas la une objection grave ;
11l observe, d'une part que 1'Oprganisation des Nations Unies,
a certalnement le pouvoir de deleguer une partie de sa oompe-
tence a la Cour de Justice Internationale et, d'autre part,
que le texte de Charte anprouve par la Conference mondiale
constituera une base de droit international suffisante pour
lui permettre de se prononcer.

M. SUETENS, de son cote , craint que la Cour de
dJustice soit accablee de multiples plaintes gue son organisa-
tion ne lui permettrait pas d'instruire assez rapidement.

Il se demande, par ajlleurs, s'il est opportyn de faire uyne
prOpDSlthn qul paraitrait 1mp11quer de la pefiance vig-a-vis
de 1'Organisation que l'on se propose de creer.

Te Président conclut en prengnt acte de la propos;-
tion néerlandaise qul, soug quelques reserves est consideree
ave¢ sympathie par les Délegations et sera soumise par celles-
ci a leurs Gouvernements respectifs. Il est entendu que ces
derniers feront connaltre avant lg 14 Octobre, s'ils sont
décidés a appuyer la 0r00031t10n neerlandalse.
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Ta Delegatlon frangaise fait part,au Conseil des
objeetions que souleve de sa part, la procedure lnstltuee
sur l'instruction des blalntes, Tl serait nedessalre a
son avis :

l.) - dl'introduire un amepdemgnt prévoyant la justifica-
tion des plaintes deposees,

2,) - de supprimer le paragraphe 2 de ltarticle 30, Sl
vant lequel tout partlculler serait habilite &
deposer une plainte aupres de 1'Organisation.

On garantirait ainsi les Membres contre des
plaintes sans objet.

Cette proposifign de la Uelegatlon frangaise regoit
1'agrement des autres Delegations,

M, SUETENS tire les conclusions du débat en 4
points @ ; .
r g ) idccord sur le pyincipe de leglclatlons nationales

Qermettant de reprlmer les abus de puissance o
economigue - mais non pas cette pulssance elle-meme ;

2,) - les 4 Gouvernements étudieront la possibilité de
faire habiliter la Cour de Justice Internatlonale
de Ia Ilaye ;

3s) = Accord sur llexclusion des plalntes formulées par
les particuliers ;

1

4.) - Ies Deléguds des 4 Pays se rencontreront & Londres
avant la Conference, pour coordonner definitivement
leby argumentationa

M, BLRADUC fait remarquer gque l'opinion du Gouver-
nement Britannique ,est agsez proche des vues de nos Pays et
qu'on pourrait espérer, a la suite de nouvelles conversations,
obtenir ltappui de la &rande- -Brxetagne.

Il est entendu gu'avant la Conférence J;eparat01re "
le Gouvernement frangais fera 'part aux autres Delegatlong du
résultat des convergsations qu‘lil aura eues avec les represen-
tants anglais et americains,

COMMODITY AGRELENTS -

A la demande de M. SUETENS, M. BARADUC expose le
point de wvue,de la Dolegatlon frangaige. Celle-ci n'ignore
pas les consequenoes gui poyrraient resulter pour des pays
transformateurs comme, les notres, d'un ense mble d'accords
reglementant le marché des prodults de base gui alimentent
ngs industries. £lle se demande egglement sl les prix remu=-,
nerateugs qui, sans aucun doute, prevaudraient sur les marchés
‘ainsi reglementes ne provoquo;alent pas un accroissement de
-la production amenant 1nev1tablement une crise de surproduction
a plus ou moins loagi: échéance .

Ia Dolrgaulon frangaise n'a toutefols pas dfamende-
mght precis a proposer et ne prendra pogition que lorsque les
debats ,auront permis de décelor la portee exacte des mesures
proposees.
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Ia Delegatlon neerlandalse de son cote considére
que les dispositions de la Charte ne constltuent pas une
garantie suffisante des intérets des producteurs.

En effet, selon la Charte, de tels accords ne
peuvent intervenlr que lorsqu'il y a crise (voir art. 45 -
par. 2} et pour une perlode de temps limitée. M, ,SPIZRENBURG
estime que les Commodlty figreements devraient presenter un
certain caracteére de permanence et, surtout, qu'ils devrgient
pouvoir intervenir avant que ne se manlfestent les Symptomes
de la crise.

M. SUETELS se déclare egalement en faveur de la
stabillte deg marchés des produits de base. Le point de vue
belge a cet ogard so rapproche de celui de la Delegation
néerlandaise,

L'orateur pense qu'il suffirait neut-etre de

. stipuler que les Gouvernements 3'engagent 8 consulter

110rganisation avant de conclure un arrangement de l'espéce.

DUMPING KT SUBSIDES A L!EXPORTATION - (Lxt. 11 et 25)

Ia Délégation frangaise accepte les dispositions de

la Charte qui, par le parag, 5 de l'art, ll,-donne une

garantie suffisante en stipulant qu!il n'y a pas dumping lors-
que le pays importateur ntest pas lease dans son industrie.

M. SUETENS se rallie a ce point de wvue.

M, SPIERENBURG estime, quant a lui, que les garan-
ties fournies sont insuffisantes et qu'il y aurait lieu de
definir la marge a partir de laquelle le pays exportateur
peut etre acensé de dumping. Par exemple, une marge de 1%
entre le prix 1nter1§vr et celuj du meme produit a l'exporta-
tion ne devrait pas ‘etre con51dere comme une manifestation de
d urnping’-

M. SUETENS donne lecture de la définition du
Dumping etablle par un Comité d'Etude belge, selon laguelle
deux criteéres caractériseraient la pratique du Dumplng :

l.) - la pratigue de prix systematlguement inférieurs aux"
prix interieurs,

2,) - la volonté de nuire a l'industrie du péys importateur.

Dlautre part, il _ne saurait y avoir dumping lorsque
lg marge entre Je prix, 1nterleur et le prix a l'exportatlon
resulte de la necessité de s'ajuster au niveau des prix
prathues par le pays importateur.

Il conviendrait d'amender les termes ge la Charte
de ,fagon a faire ressortir davantage les considerations qui
precedent.
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GENERAL POLICY & RGEIATIONS AVEC IS PAYS NON-MIMBRES -

Ms SPIERENBURG suggere de demander a la Conférence
gi la Charte laisse la p0331b111te aux Ltats-lMembres de
1'Organisation de conclure entre sux des conventions ouvertes
dang le genre de celles d'Ouchy et d'Oslo,

25 M., BARADUC estime que la questlon mérite d'etre
examipee, mais gu'elle serailt surtout a envisager dans le
gas ou Uar suite de l'abstention de grandes puissances
economiques la Charte deviendrait prathuement inapplicable.

4n effet, il ne peut etre envlsage d'app}igquer a
une grande puigsance economlque les sanctions stipulees dans
la Charte & l'égard des pays gqui refuseraient d'aghgrer &
1'Organisation %tel par exemple, le regtrait du beneflce de
la clause de la natlon la plus favorlsee)

1, SPIERZNBURG soutient que, méme en cas de succes
de la Conference 1l y auraiy lieu de falre admettre par

‘Y'Organisation 1a possibilite d'accords particuliers entre

Etats lMembres.

M, SUETEJS conclut que la question doit etre prise
en con51derat10n maig qu'il n'est pas opportun de la poser
des ltoyuverture aes nepoclaflons car elle pourralt etre
interpretee comme une manlfestatlon de mefiance.

la_France partage cette opinion. Notre position
dependra de 1l'étendue des concessions donaniéres que feront
les HEtats-Unis.

M, SPIERENBURG, personnellement d'accord se
réserve de consulter son Gouvernement.

MODALITES DU VOTHE -

1T, BARADUC demande si,la Belgique et la Hollande
ont pris position sur les modalités du vote flgurant dans
la Charte . .

Au vote egalltalre proposé par les Btats-Unis,

.la Grande-Bretagne voudrait wvoir substituer le vote propor-

tionnel.

Ia Delegaflon frangaisg ne serait pas favorable &
ce dernier systéme; les autres Delegatlons ne sont pas encovre
en mesure de formuler leur opiniona

PIEIN EMPLOL =~

M. SPIERENBURG s'étonne de constater gque la
Charye Américaine ne contienne que des formules t;es sommaires
a l'egard du plein-emploi alors que ce probleme necessiterait
11établissement d'une Chgrte spéciale en rapport avec l'im-
portance et la complexite du sujet.

M. SUETENS et M. BARADUC pensent que, dans l'esprit
des rédacteurs de la Charte, cette question seralt du ressort
d'un Organlsme Speclal rattaché au Conseil Economique et
Sgcial. In tout etat de cause, elle devra recevoir son plein
developpement.
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REIATIONS BI-ILATSRALES PENDANT LA PERIODE TRANSITOIRE -

M, BARADUC désirerajt savoir si ces Collegues
belges et hollandais estiment negessaire le maintien des
Accords bi-lateraux pendant la periode transitoire.

M.1M., SPIEREI'BURG et SULTENS croient personnellee-
ment que, si l'on admet le maintien de restrictjons quantita-
tives pendant la periode transitoire, il faut necessairement
admettre comme ,corollaire la discrimination et, partant, les
Accords bi-lateraux.

En tout étgt de cause, aucun des Délégués n'est
pgrtisan de hager la repartition des contingents sur une
periode de reference d'avant-guerre,

M. SUETTENS souligne, en conclusion, que nos négociateurs
devront surtout s'inspirer du souci de n'admgttre aucune
stipulation susceptible de compromettre la realisation de nos
plans de reconstruction, facteur esgentiel de la reprise des
echanges mondiaux. Il fait adopter a l'unanimite la motion
ci-apres:!

A Lg Conseil de Cgopération Economique ayant
etudie le projet americain de Chartg Internationale
et tgnant compte de ses travaux anterjeurs con-
sacres aux "Joint Proposals" anglo-americaines,
constate qu'une collaboration entre les quatre

Pays es}y plus que jamais indispensable en vue de

la Conference sur le Commerce et L'Emploi.

A cette fin:

l,- Il estime néce§saire que la Commission
Douaniere s¢ reunisse le plus rapidement pgse
sible pour etudier les poipts du projet ame=
ricain qui sont de sa competence, notamment
les)articles 8 ~9 -10 - 11 - lﬁ - 13 - 14
i

2.- Il retient de ses délibérations un certain
nombre de points sur lesquels il estime
gu'un accord entre les 4 Pays parajt utile,
etant entendu que des contacts ulterieurs
preciseront la forme de cet accord.

3¢~ Il souvhajte que les 4 Délégations a la Confé-
rence Preparatoire du 15 Octobre 1946 se
reunissent la veille de cgtte date, a Lon-
dres, et maintiennent un gtroit contact entre
elles au cours de la Conference.
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M, HIERREZMANS expose au Conseil la position adop-
tee par la Commission des Contgcts Industriels en matiére de
Brevets, lors de sa derniere réunion.

Te Conseil décide de faire savoir officiellement
a la Commission des Contacts Industriels que la Convention
Administrative concerngnt l'exploitation des Brevets alle-
mands sequestres est declarée caduque et que, de ce fait, le
Bureau des Brevets traveillant dans le cadre de la CommisSsion
des Brevets cesse ses activites.

BURSAU INTERNATIONAL DES BREIVETS

M., SPIZRENBURG informe le Conseil de ce gue le
Goyvernement neerlandals a donné son accord au projet de
ereation d'un Bureau Interpational degs Brevets. L'accord
des trois autres pays a ete sollicite par la voie dxplo—
mathue normale.

COMMISSION DIS CONTACTS AGRICOLES

Le Consell marque son accord au sujet de la
deglslon prise en commun a Copenhague par les quatye Délé-
gues de la Commission des Contacts Agrlcoles de creexr une
section d'étude chargee de mettre sur pied un projet ‘dtaccoxrd
de ‘production en ce qui concerne le Ble.

QUESTION BEURRE - MARGARINE .

Ia question étant gncoxre 4 1'étude dans les
.dlfferents pays, le Consejl decide de la reporter a l'ordre
du Jour de sa prochalne reunion.

COMMISS ION SOCIATLE

A la demande des Deleyues Hollandais, ILuxemboux-
geois et Belge, le Conseil declde de ne pas, donner suite
aux resolutlons qui lui avaient é+é presentees au sujet de
la representatlon des milieux patronaux et ouvriers dans la
Commission Sociale et dans les Sous-Commissions d!'Industrie.
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PREPARATION DE NEGOCIATIONS TARIFAIRES
AVEC TL'EMPIRE BRITANNIQUE

M. SUETENS fait oonnaltre au Conseil qu'apres la
session de la Conférence preliminaire auront liey, & Iondres,
entre la Grande-Bretagne et ses Dominions, des reunions

ayant pour but de preciser la politique douaniere et tari-
falre de 1l'Empire Britannique.

Plusieurs pays, notamment la Belgique, ont &t6
invités par le Gouvernement anglais a lui faire savolr gtils
gvaient, dans ce domaine, des revendications a présenter et
eventueilement, & les lui faire parvenir avant le 15 Novembre.

Ies Etats-Unis ont regu la méme invitation et ont
decide d'y donnexr suite.

all 68 guL voncerne la Belglque la Hollapde et le
Luxembourg, le tarif unique de ces trois pays gsera etabli
pour le 10 Novembre.

Quelle est la position de la France?
1, de la BAUME ignore si la France a &té preasentie.

Il s'informera aunrés des services compotgnts, dés
son retour & Paris, et informera ses Collégues des résultats
de son enquéte.

Ia prophaine, réunion du Conseil se tiendra dans

les premiers jours de Décembre, a la Haye.




ANNEXRE &

ARTICLE 20 -

Par, 5 = Ies dispositions des paragraphes 2 - 3 et 4
ci~dessus ne s'appliquergnt pas aux pays mgmbres dony la
balance des comptes a ete provisoirement desequilibree par
les consequences de l'occupation de l'ennemi, Ces pays
pouryont maiptenir des restrictions quantitatives pendant
la periodeg necessaire a la reconstruction de leur economie

- et a la realisation,des mesures de modernisation qui

doivent assurer un equilibre dyrable de leur balance des
comptes, aux conditions ci-apres

l.) = Ie pays membre qui sera dans la situation définie
au present paragraphe expgsera a l'Organisation ,
Internetionale, des sa creation, les mesures genes
rales qu'il a decide de metjre en oeuvre en vue
dtatteindre les objectifs definis_ci~dessus.

2.) = Les rgsfrictions quantitatives devront se présenter
de preference sous forme d'un programmg ¢'importa=
tiops etabli en,fonction des mesures generales

citées a 1'alinéa 1.

3.) - Le programme d'importations sera porté chague
annee a la connaissance de 1'Orggnisation., Stil y
a lieu, les modifications appoytees au programme
en cours d'annee seront notifiees eans retard a
1tOrganisation.

4.) - Le pays membre bénéficiant des présentes disposi=
tions infoymera periodiquement L'Organisation de
l'etat general d'avancegpent de la restauration de
son economie et de l'amelioration de sa balance
des comptes,




ANNEXE 2

Iorsque deux pays, aun titre de l'article 20
et en particulier du paragraphe 5 dudit article, maintien-
dront des restrictions quantitatives, ceux-ci s'entendront
pour prefidre toutes mesures de nature a éviter de porter
atteinte a4 leurs échanges traditionnels et de retarder
deurs efforts récipquues en vue de la réalisation des con-
dtions favorables a un équilibre durable de leur balance
des comptes. Ils informeront 1'Organisation des mesures .

qutils auwront prises en commun & cet effet.




