1t betrekizing tot de "multsche Ijzer- en Stasl-

door den Illeer Alphand op 7 Januari 1947 te

1.y

xemburg nodegedeeldz Wransche standnunt zou ik het volgende willen

opmerken
Ilet vraagstuk van het niveau van de Duitsche 1jzer- en staalproductie
is een der meest onstreden probleren,

De liederlandsche Regeering heeft haar standpunt bepasld in punt 9 van

e paragraafl van haar lemorandum van 14 Januari 1947. Dit

de mconomiscl
. standpunt kcint neer op :
2., In het vredesverdrag geen limiteering van de productie van 1ijzer
en staal.,
b. Zoolang de geallieerde bezettingsautoriteiten verantwoordeli jkheild
dragen voor de Dultsche industrile zullen quota bepaald kunnen worden, dile
van tijd tot tijd zullen worden herzien.

c. Deze ocuota zullen bij voorbaat niet beperkt moeten worden tot de

vredesoehoefte van voor den oorlog,
d. Relzening gzehouden zal moeten worden met de regelingen, die getroffe

zullen moeten worden in het kader van de Furopeesche economische samen-

werking,

In de mondelinge toelichting, welke op 28 Januari 1947 in de vergade-

ring met de deputies gegeven ward, werden deze punten nog onderstreept.

Betoogd wera :

dat te vergaande beperking van de 1jzer- en staalindustrie en van de

chemische industrie, Duitschland zal forceeren zich toe te leggen op

export van verbruilsartilelen, hetgeen niet gewenscht 1is;
b, de productie van ijzer en staal in Duitschland mag niet beperkt worde

tot de zuiver Dultsche -vredesbeheeften, De structuur van de Duitsche

industrie roet bezien worden in het kader van de Europeesche samenwer-

king op econonische gebied en in cat verband in het licht van de were.

economie,
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Het Nederlancdsche standpunt is dus duldelljk uiteengezet; de Fransche
deputy was daarvilj tegenwoordig. Frankrijk kent ons standpunt dus,

Wanneer deze zaak dus in het kader van den Conseil Tripartite ter
s~rake komt, xdl het Nederlandsche standpunt daar duideli jk moeten worder
uiteengezet. Op 7 Januari was dit nog niet mogelljk, al kenden de Belgen
pns standpunt in groote trekken wel,

Nederland kan niet ingaan op herziening van zijn standpunt, wanneer
zulks door de Franschen verzocht wou worden en wel om de volgende redener
a., Nederland kent de Fransche memoranda nog niet volledig, of heeft deze

althans nog niet kunnen bestudeeren;

b. Nederland kent het standpunt der andere groote mogendheden nog niet,
althans zijn nog geen recente Amerikaansche, Engelsche of Russische
ultingen bekend;

c. Nederland kan zijn standpunt nog niet herzien - gesteld, dat het daar-
toe bereid zou zijn - zoolang er geen diepgaande gedachtenwlsseling
heeft plaatsgevonden in een studie-commissie, welke eventueel zou moe-
ten worden ingesteld in het kader van het overleg tusschen Nederland
en de groote Vier.

Tenslotte nog eenige argumenten voor het Nederlandsche standpunt °*

1. Yederland heeft een niet onbelangrijke importbehoefte aan ijzer en

staal. Daarom mag Nederland in de toekomst niet eenzijdig afhankelijk wor

den van Belgle en Frankri jk. Hederland heeft behoefte aan concurrentie op
dit gebied, waardoor voor bepaalde soorten aanbod uit Duitschgland ge-
wenscht 1s. Tegen grootere leveranties ult Belgie en Frankrijk bestaat
uiteraard in principe geen bezwaar,

2, Yot is zeer de vraag of Belgie en I'rankrijk ons kwalitatief zoo goed

kunnen verzorgen als de Duitsche industrie dit vroeger deed,

3. Het I'ransche doel om de kolen ult de Ruhr voor de Fransche 1jzer- en

staalindustrie aan te trekken en Duitschland tot een importland van 1ijzer

en steal te maken beteekent, wanneer dit slagen zou, een slag voor Rot=

terdam. De ertsen voor Duitschland gingen over Rotterdam en de kolen,




wellte “rankrijk thans zou willen hebben voor de ultbreiding van zijn ijzer-
gn staalindustrie, zocuden beslist nilet over Rotterdem worden vervoerd.

4 e Transche stelling :"le charbon iralt au minerail, ce gui est écono=-

miguoment sain" 1s in zijn algemeenheid Jjulst. Waarom hebben Zweden en

.

Snanje met lhun hoogwaardiz erts de kolen niet zangetrckken? Waar de kolen-

oenemende mate een basls voor de chemicche industrie 1s, gaat
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lling nog minderdan vroeger op.

(@]

de Franschc st

ijn conclusie 1s derhalve, dat de allergrootste voorzichtigheid geboden
lg ten asnzlen van het Fransche standpunt., Blij de te voeren discussie zal
men zich derhalve moeten beperken tot het weergeven van het Nederlandsche
standpunt en men zal er vooral op dienen te letten, dat de I"'ranschen daar-
ult geen conclusie mogen trekken, waardoor zij in lloskou zouden lmunnen zeg-
en, dat Nederland zijn stendpunt de facto reeds zou hebben herzien,

Wij moeten allereerst gelegenheid gehad hebben deze vraagstukken met de
Engelschen te bespreken, alvorens wlj met de Franschen besprekingen zouden
kunnen voeren, dile ons ook mear eenigszins zouden vast leggen. \laarom drin-
en de Iranschen zoo aan bij de Belgen en blj ons? Gevoelen zij zich niet
geheel zeker tegenover Engeland en Amerika en zouden zl]j ons daarom mee

7illen hebben? lMocht dit zoo zijn, dan noeten wij des te sterker blj ons

-t

standpunt volharden.

4 Pebruari 31947 Dr.B.lM.Hirschfeld,



