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M. SFIMRENBURG, qui prrus:ule la Commission,
Ueleg_,ue frangais & dommr connaissance ueb alemcn'cs nouveaux
gui ont remis en quesiion la rédaction du lémoire frangais.

i, de la BAUMLL fait part de ce que. depuis la der-
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nidre réunion, des contacts ont eu lieu entre experts frangais

et anglais. I1 en ressort 1 impression qu’en ce qui concerne

les Lntentes, les Américains exprimeront un point de vue net-
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tement défavorable. hussl, parait-il a la uoleéatlon franqaloe
qu ‘il y aurait avantage & ne pas prendre 45 1n1tlat1ve d“une
défense q 1 risguerait d amener les Américains & préciser leur
attitude dans un sens péjoratif. Rester dans 1 expectative
serail la meilleure polltlnue pour: le moment.Mais il faudralit,

pour cela, la création d’un crganisme international: de control,

Mais quelles seraient les propositions de 1 Orgsnisme de con-
trole et quelle en serait ls conditution? I1 faudrait,

avant tout ue cette constitution soit prévue diune faqon
equludble ech01x des fonctionnaires qul en font partie :
eventuelleman ceux faisant déjh partie de 1°0.N.U.) et déter-
miner d“une fagon trés précise ,uelles sepaient ses atribu-
tions.

La France maintient toutefois son adhésion au prin-
cipe du controle international des cartels, et uuggore que
soit définies la composition et les atrlbublono de 1° Orga-
nisme qui en sera chargé. vu fonctlionnement de cet Urganisme
se dégagera un droit coutumier sur la création duquel il
importe gue nous puissions exercer une influence.

M., SUELTENS partage cette opinion. Il rend compte .
des conversations qu’il a eues, tout récemment, avec oir
FPercival Leishing, lepuvy ubcretury of the Board of Trade.
Celui-ci lui a confirmé 1 intra nulwoance d’ opinion des milieux
anti-trust américains. Les experis glais en ont failt :
I CxpuflLﬂCE lorsqu’ils se sont emplov es a faire atténuer le
texte du chapitre IV des proposals. C'est & la suite de leur
mntervention que le texte initial a été amendé par la mise en-
tre parenthéses de 1 énumération prec1ue des prdthues jugées
condamnables. Dens ces conditions, le délégué belpge estime
qu’il n'y a pe¢s lieu d”aller & l’encontre de cette rédaction
dans son état actuel. :

Les Anglais se sont trouvés, pour ce qui concerne les
cartelb, dans une situation sensiblement analogue a4 la notre,
std-dire qu’ils n ont pas de législation intérieure rela—
tlve aux Csertels. Ils preparent actuellement ceuueleglulablon
dans le cadre de leur pollthue générale, concernant 1° mh101.
Ils prendront comme critére : fout ce qui est de nature &
diminuer 1l°emploi est meuvals - rout ce ¢ui le favorise est rh

A la question de savoir pourquoi 1°opinion américaine
était plus rlboureuwe pour les Cartels cue pour les Commodity
Arrangements, bir Leishing a répondu que ces derniers étaient

ustitids ParCP que les Etats se devaient d’y 1ntorvenlr,
étant donné que ces arrangements ont pour object des produits
esgsentiels & la v1e economlcue des peupl , et qu’ils ne peu-
vent etre laissés & 1l initiative privée

M. ELVINGER confirme que, d"aprés des informations
regues, 1l y a six u@ﬂ&lﬂ@& de vashington, les Américains
n etaanb pas opposés aux (ar els mals exigeraient un controle
internationel des Cartels.

M, SFILLEINBURG, en présence des arguments qui viennent
d’etre développés et qul mondifient notre intention premiére
de présenter spontanéiment un Mémoire de défense des Cartels,

demande quelle sera dorénavant le bacticue & suivre.

M. de la BAUME estime gue, comme point de depart il
convient de marquer notre accord sur le principe d’un organis-
me de controle international, moyennant certaines précautions
cuant A& sa comp081tlon et ses attributions, car il ne faut pas
que ce tribunal crée ses propres pouvoirs.



w, RICHARD ajoute cue 1l orgsnisme internationzl ne
devmit procéder & aucune enquete préal: ble, sauf sur des
questions de doctrine, et ne pourrait etre valablement saisi
qu’a la suive d‘une plainte., bes décisions ou ses recomman-—
dations n auraient aucun eifet réiroactif, et devmient etre
transmises aux Gouvernemenus, seuls ruallf"s pour encuever
et ;guervenlr conioxmeﬁenu & leurs législations respectives.
En d”auires vermes, prec1ue M. de la BAUwi, le tribunal sereis
habilité & faire le procés d’un abus, meis non celui d’ung,
entente prise en particulier.

i, oULIEN. falt remarquer qu ‘il ne voit pas la possi
blllto da’ empecher un orgqnl sme international de controle
d“instituer une enquete de ce genre.

Ceci résulte d’alleurs de la définition donnée dans
le Memorandum américain du role de la *Commicsion dep pratiques
commerciales’ : ‘‘ceite comwission devrait suivre 1° appllca—
tion. des traités, des accords, des politiques et des Leuhodes
qui ont trait au commerce international, et adresser & ce sujet
des avis au Comiivé exécutif.

ve 17avis de la Commission, les conclusions de 1’ orga-
' . .
nisme international n”auront pas force exécutoire, mais ne
vaudront cue comme recommandabions.

Miu. de la BAUME et RICHARD font remarquer qu’elles
n’en auront pas moins un effet redoutable.

rour résumer le débat, M, de la BAULE et UBLENS
expriment 1l avis que 17on pourralt sans inconvénient, accep-
ter le texte du chapitre IV des Proposals.

WM, tFIERENBURG ne croit pas possible de se prononcer
immédiatement sur cette scceptation.

M. oUETEsS su*gere que les représentants de chacun des
quatre pays & la Conférence soientmmnis :

1°) ~ d’un mémoire de défense dont ils ne feront usage
qu’en cas de besoinj

2%) - d’un projet de législation visent les Ententes natio-
nales et internationales.

I2 informe la Commission de ce que le uemorandum n’est
pes définitif dans sa redactlon actuelle. Un nouveau texte

~

est en préparation et c’est ce dernier qui sera présenté &
notre acceptation.

M. oiIExENBURG résume les débats :
La Commission est d accord sur les points suivants :
;s T acceptation de principe d“un controle international

des Ententes ;

ki A présentation & la Conférence préliminaire, pour cha-
cun des cuatre pays, d‘un texte ou projet de texte
législatif

50) - délimitation de la composition et des attributions
de 1 organisme international de controle ;

4°) - mice au point des mémoires de défense & utiliser le
cas échéant.

La Commission adopte & 1l unanimité la résolution
citjointe (Voir Annexe).
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Les Lélégations des uatre flj& France, Pays-Bas,
Belgique et Luxembourg, sont d” accord pour coogorer
sur le plan international ¥ 1la réalisation des buts
généraux de la Conférence du Commerce et de 1 Emploi.

Cette collaboration se traaulra, entre autres, por
1°élaboration des projets de loi tendant a la rgnras—
sion des pratiques restrictives qui irsient & l en-
contre des buts poursuivis par la Conférence. Les
quatre Délégations s attacheront, dés & présent, &
17étude de pcrellles leTlglatlonb Llles souhalhcnt
que celleg~ci s inspirent de principes identicques

Les vélégatione des cuatre Pays acceptentegalement le
. . 4 i . . TN

principe d“un controle international des Zntentes,

controle dont elles vont étudier les modalités.

Les cuatre vélégations s’attacheront dés & présent a
fixer leurs idées en ce qui concerne 3

a/ les atbributions de 1 organisme de controle
international,

b/ la composition de cet organisme,

Blles estiment que si cel orgunisme peut etre autorisé
& se livrer & des enquetes de caractere général et doc
trinal, il ne pourrait pes etre habilité & prendre

Bl 1n1u1at1ve d”enquetes partlculleres loquu aucune
plainte n“aura été élevée contre 1l’entente en ceuse.

in tout état de cause, le pr1n01pe de 1 autonomie na-
tlonale devra etre respecté. Les nations mises en caus

ar 1° organisme international seront seules habilitées
a Droceder aux encuetes aupreés de leurs ressort 1ssants
et & mettre en jeu les mesures de répression prévues
per les lgislations nationales.,

An ce cul concerne le texte meme des Chapltre IV et
VI, sectlion E, des rroposals, les custre “glégations
d801dent de rester momentanémenc dens 1° expectatlve
en attendant le texte nouveau qui sera proposé sux
délibératione de la Conférence.
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