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COLL-ISSION TRIDAATIT’ DE L. RICGLEMENTAT:ION DOUANIERE.

sous la présidence de Il Le Bon.

Union belgo-luxembourgeoise:

IL.M. Ie Bon, Directeur Général a 1'Administration cen-
trale des douanes et acciseg;
Stanve, Inspecteur Général a 1l'Administration
centrale des douenes et acciseg; '
Kunnen, Uirecteur des douanes a Iuxembourg;
Massart, Directeur a l'Administration centrale
des douanes et accises.

France: -
M.M, Roux, Administrateur des douangs;
Iecuyer Conseiller technlque a2 la Direction
Genﬂrale des Affaires Zconomiques au Mlnlstere

des Affaires Btrangeres.

Pays-Bas: _ N
M.M. van den Berge, Uirecteur Général su Ministere
des Finances;
Paymans, Yirecteur au Nlnlstere des Financies;
Konin& Yirecteur au Mlnlstere du Commerce et de
1! Industrle,
Van Rosmalen, du Mlplstere de 1l'Agriculture;
Korteweg, du Mlnlstere du Commerce et de 1'In-
dustrie.
Secrétariat général du Conseil de Coopération Economique:
M.M. Herremans, Consul Général de Belgique;
Povel, du Ministere du Commerce et de 1l'Industrie.
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" Le proces-verbel de la séeance du 7 marys est adopté
' sous réserve de la modificstion ci-apres a apporter a la
déclaration de M. van den berge, page 7, 7e alinéa:
Sous réserve des ob;jectlonC gu'il a présentées, M.
van den Perg® se dzclare d'accord. Il estime gue 1'Union
Be lgo-Luxembourgeoise et les Peys-Bas devraient prendre,
comme base de discussion pour leg abaissgments de droits,
le tarif de la Convention doua niere, apres l'avoir retou-
ché.,

EBrrata.
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Page 1l.- Apres France: lI. Roux, Administrateur des dou-
anes, inscrer::

M. EKunnen, Directeur des douanes Luxembourg.
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Page 6.~ Dernier mot, au bas de la page, remplacer
arcbes par latins.
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M. I€cuyer, membre du Conseil de Cogpération Economique,
signale gqu'a sa réunion du 19 mers a Luxembourg, ce Con-
seil:

a constaté que la Commission de la héglementation dou-
aniere dans se séance dup 12 mars g abordé l'étude de cer-
tains problemes qui relevent plutot de la politique com-
merciale;

a jugé,utile dz préciser la compétence de la Commission
dont la teche sers d'examiner les points inscrits aux
sections' 4 et H du Chapitre III du wemorandum américain.

M. Le Bon déclare que la Commission donners donc ses
avis sur les questions duenieres -pnt elle est seisie.

M. van den Berge estime que la tache de le Commission
étant ainsi fixée, . il lui ajpartiendra d'étudier en détail
chacun des points fjigurent aux Bections A4 et H. Chaque dé-
légation aura donc g présenter un rapport sur les diffé-
rentes questions et & le comitniquer aux autres déléga-—
tions en vue de le discussion ultérieure.

M. Le Bon  envisage qu'il s'en dégagera pour chague
objet la matiere d'une déclaration commune, éventuellement
complétée par certains corollaires répondant aux vues par-
ticulieres que pourraient avoir certaines délégations.

M. Roux émet le voeu que chaque délégation donne con-
naissance aux autres de documents aussi complets que pos-
sible, contenant un résumé de la législation et un exposé
des vues pratiques suy chaque question.

M. Le Bon demande a M. Roux s'il a*bien regu les notes
des autres délégations.

On apprend qgue les notes de la délégatipn belge trans-
mises le 18 mars, n'étaient pag parvenues a M. Roux le 24,
alors gu'elles sont parvenues a La Haye et a2 Luxembourg.

M. Le Bon domne lecture des considérations contenues
dans lez Note générale de le délégation néerlandaise rela-
tivement zu role de le Commission dg le Réglementatign dou-
aniere. Il rallie M. van den Perge a l'avis gue le rolg
de la Commission n'est que consultatif pujsqu'en derniere
instance, le Ministre des Affaires Btrangeres de chaque
pays restera libre d'érouser ou non les vues exprimées,
non seulement dans la Commission, meis aussi dens le Con-
seil. k

M. van den Perge est assuré gue la discussion refle-
tera l'accord complet des guatre pays dans le sens de 1l'a-
baissement désireble des entraves au commerce intgrnatio-
nal et de la dimplification des formalités douanieres.

Les Fays-Bas poursuivent traditionusllement cette poli-
tique. Ils n'y ont dérogé qu'en 1935, lors de l'applica-
tion des sanctions contre 1'Italie, suivant les instruc-
tions de le Société des Ngtions.

M. Houx signale gue la Note néerlandeise marquge l'accord
des Pays-Bas sur les mesures de nécessité visées a la
Section B, 3, du Memorandum.

Dgns les vues du Conseil de Coopération Economique, les
matieres de cette Section échapperont a2 la compétence de
la Commission de la Réglementati on douesniere. On peut le
regretter car il y aurait beaucoup a dire au sujgt du 3,
Section B, de la part des psys sinistrés, guant & la né-
cessité de mesures particulicres en vue du rééquipement
industriel et de le reconstruction en général.

M. Lécuyer estime gque le Commission peut exprimer sur
semblable question les vues que lui inspire la réflexion
et l'expérience, sens pour cels se prencer sur le fond.

En ce qui concerpe les considérations de lz Note néer-
enfeise rzlaetives # le diminution des droits d'entrée,
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3.

. A
M. Lecuyer fait rcmarguer que ge point .n'est pas a exami-
nex par la Commission mais relaove de la competence du Con-

seil.

M. Lc Bon constate gue dans les grcndby lignes la Note
de 1le Qelcéation néarlaniaisc ¢st conforme szux vues des
avtres délégat ions.

i I1 estime que la Commission pourrait exprimer l'avis

| unanime Ges quatre délégations relativement & la nécessi-
té dléviter les mesures de protectionnisme indirect, de
favoriser les echanges internet ionaux et dtabaisser les
barrieres douanieres non justifiées.

| ' S+ s
F'gusses marques nationales

M. Le Bon propose d‘'aborder l'examen des points ins-
\ crits a lfordrs du jour, par le question des fausses mar-—
ques d'origine.
. I1 conne lecture de -lz Note de le délégation frangaise
sur les marques d'originz et s'arrete au premier alinéa
¢ la proposition frangecise qu'til met en discussion.

I1 établit- un rapprochzsment avec lesg avis émis sur la
question dans les Hotes de la délégation belge et de la
délégation néerlandaise.

i Les quatre peys sont d'accord pour ® nserver ou se

i réserver lc droit de s'opposer a 1'importation de proaults
' dont la margus peut lalssev croire a2 l'acheteur qu il s'a-
git de produits indigenes.

M. IT€cuyer signale qu'il existe des digpositions d'un
ordre autre que aouanier pour interdire d'apposer des mar-
gues ou signes de nature g tromper sur l'origine véritable
: des ariicles importés. La recommendatiop commune ne devra
r donc pas viser les "dispositions douenieres" portant in-

terdiction d'aspposer~des marques fausses. .

Ie Commission arrgtc la proposition ci-apres:
s 1Le Commlsslor guadripertite ds lz Réglementation doua-

‘ . niere considere comms intanzibles les dispositions -portant
‘ interdigtion d'apposer des marques au signes gqui sont de

nature g faire croire que la marchendise est originaire
soit du pays dans leguel clle est importée, soit d'un pays
autre que son pays d'origine.*

O
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+
Mgrgues d'origine.

i Il est donné connaissance des Notes de la délégation

‘ frangeiss et de 1le aulv&atlon belge.

l. Le Bon fait remarguer que dans 1le swst =m& belge, la

‘ reglemsntetion sur Jles ”a”nJvL ca'origine uSt appliguée
avec musurc de¢ meniere & c¢n faciliter 1l'a llcatzon dans
lz généreslité des cas.

Dans les situstion actuelle de pcnmrle de produits, il

a une atténuation momentenée d'application de la ré Ple-

entation.

—

ver M. Le Bon fait ressortir
1iné la langue dans laguelle



d01vent etrg inscrites les merques a' orlglne. Zn principe,
ce devreit etre dans une des langues nationales, mais on
admet l'emploi d'autres langues pour autant gue T public
puisse comprendre sans difficulté le sens de 1l'inscription.,
“nmcore faut-il gue cette inscription soit faite en carac-

tzres latins.

. Le Bon donne #nsuite lecture du 2e alinéa de 1lea
proposition frangaise.
M. Roux marque,, l'avis que 1l'opligation des indications
d'origine devrait etre mklnt enue a 1'egard des pays qui
\

ont la memg exigentce dans leur législation, ce guil serait
de nature a les engagey eventuellement a abandonner sembla-
ble exigence.

M. ILe Bon remargue que dans un régime discriminatoire,
il faut nécessairement recourir au cerxrtificat d'origine
dont chacun sait que c'est une base bien fragile.

I1 dégage le sim ation actuelle des quetre pays dans
la question:s |

La France a suspendu sa réglementation. |

les Pays-Bas ef le Luxembourg n'ont aucuns réglemen-
tation sur le matiere.

" Lz Belgigue impose l'indication des marques d'origine
& l'importation.

M. van den Berge est d'avis qu'une clause plus agres-—
sive dgvrait etre inscrite dans la formule, contre les
pays ou le systeme de marquage dugenere en exigences ex-
cessives., |

I1 marque pour le surplus le point de vue de la délé- ‘
gation néerlandeise, qugnt & l'uzification désirable des w
dispositions rslatives & l'epposition de marques d'oxrigi-
ne, avec l'objectif de ne pas dépasser ce gui est indis-
pensable pour combattre la concurrence déloyale
dans le commerce international. w

M. Le Bon répond gue l'unification est dlfflClle a
atteindre. Chaque pays réagit tout naturellement selon ses !
vues et intéets nstionsux. |

M. van den Besrge déclare que le délégation néerlandai-
se se réserve de saisir le Commission d'une Note dans lea-
gquelle elle exposers les mesures qu'elle estime désirgbles
en vue d'une unification de ls réglementation en matiere
d'indication d*origine. |

Ie délégation néerlandaise pourra sans doute signaler |
quelgues cas concrets d'exigences excessives dans ce do-
maine et qui doivent etre condamné comme étant des procé-—
dés commerciaux intolérableg et des pesures de protectio- ,
nisme indirect. £lle songe a l'intéret que la chose peut ‘

|
|

présenter au point de vue des exportateurs nationaux. =
Les autres délégetions pourront peut-etre fairc le meme
examen de la guestion.
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5.

Quoi qu'il'en soit, M. yen den Berge prepcse que la
déclaration communs soit ﬂbovdée _per une condammeation des
exigénces excessives en metiere a'indication de margues
dtorigine.

M: Roux ajoute gue le Commission sers cértainement
d'accord avec le délégetion néerlanidaise pour condammer for-
mellement dans une déclaration les’ exigences excessives
en le matigre.

dpres discussion, le Commission merque son acquies-—
cement & le formule de proposition introduite dans l2 note
de la délégation frangaise, amendée comme suit:

Ilz Commission guadripartite dé la Rézlementation
“"doueniere est favoreble a la proposition formulée dans
7le Memorandum, d'éliminer toutes exigences excessives
“concernant les marques d'orisinc, pour autant gu'elles
"affectent les produits importés.¥”

“Elle recommande de pyend re en considération 1les
Tpropositions qui pourrasient etre formulées en vue de 1la
"suppression ap régime de l'indication g'origine obligatoire
"ou de son allegement, dans la mesure ou elle comporte des
"exigeqces excessives.,

Zlle ne croit pas cesendant qu'il appartienne,
Tquant 2 préseat, aux gquatre Bigts de prendre l'1n1tlat1ve
de présenter des propositions a cet effet, attendu qutaucun
"d'entre eux ne figure permi les promoteurs de cette régle-~
"mentetion et que les Pays-Bas et le Grand-Duché de Luxem-
"bourz ntont pas de 1b£lSlat10ﬂ sur le metiere.”

+
< +

Dumping et mesures anti-dumping.

I1 est donné lecture des Notes des délégations
frangaise, néerlandaise et belge.

M. Le Bon signele gus la Note belge n'envisage que
les cas de dumping permettant l'application de taxes ou de
droits compensateurs. +es autres dumpings sont justifiables
de mesures de réglementation que permet d'utiliser la loi
sur les licenceg du 30 jpin 1931, chaque fois gue, "par

"suite de mesures prises a l'étranger pgr les:pouvoirs
"publics, les marchandises bénéficient a l'exportation d‘a-
"vanteges tels que l'action normesle de ls concurrence sur
"le marché belge s'en trouve essentiellement viciée."

: . Roux dit qu'en effet las définition belge ne cou-
vre gu'un nombre restreint ac formules de dumprng.

Le formle belge ne s'applique

ni au dumping de change;

ni su uumpln qui est l'expression de l'eptreprise
ne vendent d'esilleurs pas nécesszirement 2 1'étran-
dessous du prix intérieur;

ni au dumping social.

Le but actuel est de traiter tous les pays sur un
pied d'égelité. Si on conclut un accord.dcns les vues ex-
posées gu lemorandum, l'assursnce aoit etrs acquise gue
l'on ne_ pourra incriminer les mesures de sauvegarde légi-
time, meme s'il s'azit de psys libre-échengistes.

I, Lécuver estime que puisque le régime des licences
est systémetisé, il ne feut pes négliger €'en parler. Les
licences constituent urn moyen de lutte efficace contre 1le
dumping, dont nous devrons tenir compte.

17, Le Bon 4it que le 3° de 1z Section A parle de
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ne vise donc ni le &umplﬁb de change, ni le dumping social.

. Roux appelle 1'attention sur le 3° de 1a Sgction
B prévoyant gque les engagementg contractés en matiere
forfaitaire ne portent pas empechement pour les pays, de
prendre des mesures tempor?lres pour éviter gqu'un préjudice
soudain et étendu soit causé aux producteurs intéressés.

Ies mesures de d<fence ne necuvent-elles avoir qu'un
caractere exclusivement tarifaire?

M. Le Bon prpposs, £i les autres del*vaulons sont d'ac-
cora, que le systeme des licences soit prévu parmi les me-
sures de dsfence visdes & la Segtion 4, 39,

. vyan den Berge se range & l'avis de M. Roux. Toutes
mesures contre le dumping de change et le dumping social
sont légitimes, Autre chose est des discriminations de
prix qui sont a combattre par des taxes contre le dumping
et autres droits compensateurs

I1 est partlsan d 'une d*flnltlon du dumpln, selon la
formule belge, c'est a dire, dens un sens plutot limité.,

{. Roux estime gue le question de terminologie n'a
pas u'e grande importance. Il faxt s'attacher au fond. Quand
un pays est victime d'un Gumping de change ou social, la
clause de la nation lz plus favorisée nc doit pas Jouer
la défense étant légitime.

1. L€cuyer est d'avis qu'il ne faut pas laisser en
dehors au travail de le Commission les aspects importants
gul nfont pas été rencontrés dans le memorandum.

M. Herremsns fait remerquer que le 3° parle de cir-
constences justifiant des taxes contre *"le dumping et autres
droits compensateurs. Cels n'est pas limitatif au dumping.

I, Roux expose que pour éteblir une taxe contre le
dumping il faut connaitre le ristourne accordée dans le
pays importateur, ce qui sst difiicils, sinon impossible
e déterminer. Pratiquement, on ne psut jameis aéterminer
le montant de la prime. "

M. Le Bon margue son accord a ce sujet. Du point de

vue douaniex, on doit considérerx que lz défense est difficile.

I1 faut chercher des ressources d'un autre cote et en signa-
er le nécaessité.
M. moux signale gue le loi dOUaanIG américa ine ne
limite pes ses moyens de défense a l'application de surtaxes.
. Il y a nécessitg d'opposer un front commuu contre la
tendance éventuelle a pénaliser les Etats qui ne pratiquent
pas le dumping, meis que l'on blesse en incorporant a ls

..valeur en dousne des marchandises qui en proviennent, des

droits d'accise et des taxes gui ne gsont psas pergues a 1'ex-
portation.

M. Le Bon constate ll'asvis unenime des délégations sur
la nécessité de recourir 2 des mesures de représailles
sautres que celles d'ordre douanier qui sont citées au 3
Mais n'est-ce pas déborder le cadrs des questions qui sont
déférées 2 la Commission?

[. Herremans yépond gue les taxes anti dumping étant
d'application extrememcnt difficile du point de wvue pure-
ment douanier, il faut n~cessalrbment déborder sur la poli-
Jigue économigue générale, c'cst-g-dire ne pas s'en tenir
= le simple réaction tarlLairs. '

M. van den Berge estime qu'il sersit né& essaire de mar-
guer ls limite-des mesures anti cumﬁlnh, lesguelles na
sont justifiées gque si l'industrie du pays importateur se
trouve lésée.

M, Roux répond qu'on ne peut perler de mesures anti
dumping si l'industrie du pays importsteur n'est pas lésée.
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A

. Lécuver signale le dfficulté qu'il y aurait a
prouver qu'une mesurs porte préjudice a l'industrie nationale

M. Le Bon propose dg ne pas parler d'industrie mena-

y @& aussi l'intéret du consommateur, mais on sborde
la le domsine économigue.

M. van den Berge maipntignt qu'au sens de la délégation
néezlandaise, il y a int_ret a mettre l'accent sur le cas
des industries nationales umenacées.

II. Lécuyer suggere de faire.cette rcflexipn dans des
commcntaires aux propositions de la- Comm1351oh

li. Herremans prgpose que_la fomuls positive de défi-
nition du Gumping arretée par la délégation belge se ren-
force, d'une phrase reprenant la gquestion sous un tour nége—~
tif, & 1l'side des indications complémentaires de la note
belge.

Le texte ci- apres est adop}é pour la définition du gumplng

"Le  dumping consiste a vendre une marchandise a 1'é-
tranger & un prix Systémetigquement inférieyr su prix normal
pratigué gur 1o merché intérieur pour le meme marchandise,
dans le mewme temps et dens des circonstances identigueg.”

"Pour 1'établissement du prix normel, il ne peut etre
tenu compte du montant des taxes 1ntarleures, droits d'accise
baxe sur le chiffre d'effeires, etc., qui ne sont pas pergus
& l'exportation, ni de 1‘existelce d'assurance-credit ou
de ducroire de 1'Ztat exporteteur.

il. Le Bon propose que la deflnition‘du dumping étant
admise, on dsfinisse les mesures propres a combeattre le dum-
ping.

T1 donne lecturs = ce propos du texte suggéré par la
délégation frangaise.

M. Roux propose d'insérer la définition du dumping
dans lss considérations développées par la délégation fran-
caise dang ss Note relativzs esux surtaxes gnti-dumping.

Apres discussion, la formule ci-egpres est adoptée:

"Le Commission guearipartite de la Réglementation dou-
aniere constate gue les quatre Ltats ont rarement ou 1l'oc-
casion, dans le pratique, d'eppliquer des mesures anti-dum-
ping. Zlle ne croit pas cependant que ges mesures puissent
resulter uniquement de surtexes douanieres, et précise qu‘'une
limitation directe des importations en provenance des pays
pratiguant le dumping devrait etre envisagée, le cas éché-
ant, »ar le moyen de prohibitions ou de licences, avec ou
sens contingehtemént."”

. " Sous ces réserves, la Commission serait favorable

a l'acoption d'uné définition internationale du dumping et

propose la suivante: . .

"¢ dumping consiste & vendre une merchandise a 1'é-
trwnger g un prix systématiguement inférieyr au prix normesl
pratiqué gur le marché intérieur pour ls meme marchandise,

dans le meme tomps et dans des circonstences identigues.'

"rour 1lféteblissement du prix normel, il ne peut
etre tenu compte du montant des taxes intérieures, droits
d'accise, tgxe sur le chiffre d'esffaires, etc., qui ne sont
pas pergus & l'exportation, de l'ex1stence d'assurance-
crédit ou de ducroire dp 1'Ztat exportateuvr

"Lla Commission estime ailleurs qu‘indépendamment du
dumping proprement dit défini ci-dessus, les mesures suscep-
tibles de vicier le libre jeu de la concurrence, telles gue
la détérioration des changes et 1l prefique de selaires a-
normalement bas, peuvent l-gitimementﬁetre neutrs lisées per
les Ztats importateurs eu moyen des memes méthodes (droits
compensatevurs, prohibitions et licences avec ou sans con-
tingentement ), lz clause ée 1lr nation la plus favorisée ne
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pUpvaay varavivwelv €ure 1nvoguee dans ces diverses hypo-
theses. "

"La Commission 51gna1e la difficulté de neutraliser
le dumping privé, c'est-a-dire celui qui n' résulte pas
d 'une 1nterventlog des organismes 4 'Ztat.

"Il lui parait sratiguement impos sibls, en particuc
lier, en raison de 1'absence de moyens d'investigation a
1'étranger, de pénaliser le cumping pratiqué par une firme
déterminée. Ia guestiop se rattache 2 celle de la super-

vision des gartels et a lg définition de la valeur imposa-
ble en ma tlere de droits de douane'.

M. van den Berge donne connaissence des vues de la dé-
legation néerlandaise sur les réserves relativement a la
limitation des mesures apti-dumping. la délégation néer-
landaise reste attachée a la notipn que ces mesures ne
sont justifides que dans le cas ou il doit en résulter
des dommeges pour l'industrie du peys importateur.

II. noux ne peut marquer a2 ce sujet l'adhésion de 1la
délégation frangaisg.

. Le Bon suggere gue la delégation néerlandaise
soumette a une prochsine session une Note contenant ses
commentaires.

+ -

Valeur en dousne.

M. Le Bon donne lecture de la note de chacune des
délégations. Il se demende s'il convignt de rechercher
une définition de principe, commune, a compléter éventuel-
lement par des corollaires osarticuliers au systeme adpini-
stratif ou economlque de cheeun des pgys representfs a
le Commission, ou s'il est préférable de s'en tenir a un
noyau commun.

M. ven den Berge estime qu'il s'indiquerait d'abord
de rapprocher les textes des 30, 40, et 50 de la Section
A du lemorandum.

M. Le _Bon en donne lecture.

Le 4© postule d'abord la déterminetion de ls valeur
en douane en vue de l'assiette des droits sur la valeur
commerciale réelle, ensuite 1l'établissement d'une procé-
dure, de méthodes d'évaluetion ad hoc.

Est-il indispensable gqu'une définition générale de
le veleur en douane soit établie, ne doit-on pas plutot
rechercher des méthodes communes garantissant, dans le
cadre des principes particuljers a chagque législation,
l'exacte perception de l'impot sur de justes bases avec
des recours assurés pour chacune des mrties devent une
juridiction impartisle?

Si un résultet positif ne peut etre atte int quant a
la définition commune de la valeur en douane, on pourrait,
par contre, s'attacher davantage a rugler une procédure
qui donne satisfection au commerce

M. uecuyer fait remarguer gu' 2 ce sujet, il y a le
texte formel du 80 de lz Section A.

M. van den Berge constate que la question de la pro-
cédure n'e pas éts traitée dans les notes établieg par les
délegetions. On pourrait discuter cette ‘guestion a la pro-
Cheine session.

II, van den Eerge gqui n'a connaissance gue du texte
originel (en angleis) du Memorendum & cru discerner

I
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certaine nuance entre le dit texte et la traduction fran-
caise du 59,

Le texte anglais 8it "azgreed principlegh” looklnﬁ to
etc. Dans la traduction frangaise; on 1lit des prihcipes
tendant etc. -

Fapdrait-il d:
czard e.des Princ
dwja Qeflnles’ ‘ - N

Ie textg dnzleis-du ;O débute pgr "Io give "gffect™
ce guispsrait se-: r“fsrer o des Gispositions antérieures.

M. Kunnen estlAe qu'il n'y a pas de confusion possible:
on adopterait 1é principe aeaa gdmis dont on poursuivrait
ensuite l'application. -

- -M. Lécuyer ne croit pas gue les Etats-Unis se référe~
reient aux principes admis antérieurement cans les tra-
vaux de Geneve. La chose eut &t: dite §FPICSQément.

Pour le surplus, il serait enclin a2 pense¥ aussi gqu'au
point de vue amerlcgln une définition comnune n'est pas
envisagée mais plutot l'@qopt}on de principes dans le ca-
dre des regles gﬂ“ulculleres 2 Chaque »pays.

M. Le Bon serait d'avis de rechercher uniguement un
- fond, un noyau de définition répondant au désir d'asseoir
.les droits sur le veleur commerciale réelle.

M. Houx cx roit que le terms anglais valuation;ﬁrocédures
Ltilisé au 4° ne doit pas se comprendre par méthodes 4'é-
valuation comme dans le traduction frangaise. Il s'agit
bien de procédure. .

. van den Berge est Q'"Vls que le terme procdédure
couvre l'aspect juridigque du procédé d'évaluation, l'as-
nect contentieux.

II. houx feit remarquer qu'an dels dv recours conten—
tieux, les Btats-Jnis utilisent le mcthodg d'investigation
nar 1eurs agents a l'étrangexr, comme systeme pratigue de
détermination de la valeur sn douane. i

M. Le Bon propose d'examiner immcdiastement ls premiere
proposition du 4°, le seconde proposition sera traitée en
ligison avec le 8‘S tribunaux indépendants) l re
procheine session. %

Incidempent Ii. Roux demende & li. van den B e
quelle maniere fouctionre la juridiction néerlendaise &tex-
pertise. : ,

M. van den Berge répond qu'il s'agit d'une Commission
indépendante du Gouvernement, composée de & mgmbres choi-
sis selon la nature des afvﬁlreq dens un college plus
nombreaux désigné sur proposition du ilinistre des Finan-
ces, des Chambres de Commerce et des bourgmestres des grm -
des villes. Les président et vice-président. so :
ristes, les autres membres C S *V*uﬂt“xala et
gants, 2 l'exclusion de Ton meires. Le a&;
présent et peut se feire as Y par un avoca
tiomnsire (Inspecteur) assi a, 1'audience.

Cette Juridictiorn donne entiere satigfaction.

il Le Bon met en discussion la »ramiers propo
du 49: “Adopter de commun acgord et mettre en vig
aussitot’ que possible, des regles relatjives.e la
netion de le veleur on dousne de fagon g assurer
droits seront assis sur lg veleur commerciale réelle.

M. koux met en parasllele les formules.lég:les belge,
frangaise et néerlandeise, -

Peut-en prendre en co“51 &
de le valsur, les prix su le me

Dans 1ls laglqlatlo balg 0
duits.

uir
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l':d*

e dy texte originel queé l'on aursit
: ja

aé admis, & des notions de valeur

tion, pour le détarmination
rché intérieur?
ui, et pour tous les pro-
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Dans. la législation franhgaise? seulement pour des
marchandises dont la nomenclature et la provenance seront
fixés par décret. (A remarguer gue ce mode Qe détermi-a
tion n'est pas apollqua gdministrativement).:
Dans- la législetion néerlandaise: non.
A remarquer encore que, dons 13 législatioﬁﬁaméricai-
vy 1€ recours eux oPrix ntizrleurc n'est d'eapplication
ta 1'égard.d"un nombre limité oo produits.
les Etats sont en'présenge d un désir formel]ement |
exprimé d'unification’du systeme d?'évaluetion.
Si les Etets-Unis abandonnaient le recours aux prix
du marché intérieur comme correctif de la valeur déclaxrd
les autres gays épreuveraisnt sans doute quelgu'hésitation
a ne peas s'y rallier. . -.
N &n ce qui.concerne la France,

elle acquiescerait, '
gauf a2 se réserver-le droit de recou“lr ‘le cas pohcant H
a un correctif pour éviter la Irbude, cer la douane ne ‘
peut

évidemment etre tenue de s'incliner devant les prix l
exprimés en facture.
i Quel est 1'élément permgttant de contester la valeur

de base? Les Fays-Bas se réferent au prjix de gros sur |

le marché exoortateur, gui ne doit pas etrs.facile a dé-

terminer si 1l'on =n juge par les difficultés que l'on

goancit pour se rendre un compte exact du prix de gros

sur le marché intcrieur.

M. Le Bon attire l'attention sur les ressources gue

) reservent & oe propos les indications portées dans les

0
licences et qui coivent en principe, correspondre aux con-
ditions réelles des marchés.

N
. M, Roux ne le contest: pas. ilais il est & surposer et
a2 espérer que le rogime des licences n'sura qu'une durde
temporaire.

li. Le Bon en revient & g
Ne serait-il pas indiqué de Tormuler ce qu'on pourr
egppeler le noyau de la définition de lg veleur en
en prévpyant que des correctiis sont nécessaires pour re-
monter & le veleur commerciale rielle?

I, Stampe donne lescture de le formuls
de ls valeur a declarer et expoge le point
l'on s'est placé. pour recourir e la notion du »rix normal
de grog sur le merch belge. Degs situstions se sont présen-
tées ou des industrieg nzissesntes ou nouvellement remis
en activité deveient etrs ﬂvotcgées contre les -prix infi-
rieurs de le concurrence étrangere gqu'ils fussent ou npn
viciés par des menoeuvre . 11 2st ¢évident. que cette these
est teintée de protectionisme, msis 1'i
cormmandeYy parfois &'y rscourir.

M. yen den Fe fait regparguer qu'une: ;osition de

rotectionisme justifié psut etrse défondus sar des moyens
pluknalructc que 18 inition de ls valgur en douane.

: t >ar un relevemsnt des droits

ce qu'il & dait »réc
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ciaux ont prévu,, 11 est vrsi, la réserve du recours au prix
de gros du marchd intérieur. On n'en a d'ailleurs pas feit
usage, mris cette c“ause est encore pr¢gvue dans le Drojet
de nouveau tarif. A

I. Lécbyer signale qu'en présence d'un écart de prix

considérable, les mesvrss de réitorsion risqueht dg demeurer
inefficaces. Exemple: cericins articles importés du Japon.
M. van den Percge estime que contre le dumping social,
il faut recourir a d'autres mesures.
M. Le Bon ev‘o e que le recours au prix no: mcl de
gros sur le marghé intérieur offre des facilités 4 tanplica-
tion. Dans ar rlerc-p nsée de protection il faut bien ad- |

o]

i

mettre qu 'il est plus aisé de déterminer une yaleur d'apres
les dpnnées prises dops le pays importeteur meme, gue
d'apres les éléments & recurillir dans le pgys de orove-—
nance. o

II. van den berge intervient pour sizneler que da:

la p“”thue on peut discerner le prix du marché exporta-
teur 4 agres les éleéments recueillis & l'occasion d'autres
importations ricentes.

1. noux en vient & le méthode d'appréciation de la
valeur actuslle. En France, le véleur est celle que les
marchanaises ont dans le lieu et gu’ moment ou elles, sont
déclarées. Lorsgque les marchandises sont déclaries a la
soxrtie d'entrepot ou de dppot 1'égart éventuel des »prix

~depuis l'entrée dans le oays 501t etre gorrigé.

il. Le Bop demende si dans les Pays-Bas et en France,
la veleur est & diclsrer d'apres les ¢léments constltutlfs
du »rix lors du passege zu point de pinétration dans le
pays, gqui n'est pas nécgssairement le lieu du dédouanement.
En Belgique, lo veleur a déclersr est celle gu'a la mar-
chandise eu lieu de dédouvanement.

Zn Frence et daps les FPeys-Bas, la valeur est déter-
minée au point fr0411er La procécure belge semblc Justi-
fiée puisgu'il est agmis que la m'rcnaﬂdise doit etre impo-
sée d'arres 1l'étet ou elle se trouve 2u moment de sz pré-
sentation en caouane.

M. Lécuyer signale gue lz v¢leur commerciales de la
merchandise peut gvoir changé dgpuis le moment ou elle a
franchi la frontiere et c=zlui ou on la déclare définitive-
ment en douane.

M. Eunnen partage l'opinion qu’une marchandise ne de-
vrait. pas etre cvaluég a des prig diffsrents selon que le
destinataire 1réside e la f:ontiere ou & l*intérieur du
nays.

M. van den Berge signale gu'au point de wue néerlan-
deis, leg €léments extérieurs ou &étrangers de l'expédition
doivent etre laissés hors couse, meis gue, dans le pars,
1'¢gz2lité est acquise quel. que soit le lisu du, dédouanement.

M. Le Bon en revient au point de vue déja exprimé -
et qul n'a pas été contradit - que pour éviter d'etre trom-
p€ sur le valeur réelle, il est nécesssire de recourir a
yn correctif en mar.e de*le définition de fond de ide valeur

g declesrer.

. Ce correctif trouve d'asilleurs pratiquement se raison
d'etre dane le cas des importations gui ne resultent pas
de’ transsctions commsrcizles ou de marchés ordinaires,

telles Jles gonations, les schets en solde,r les envois de la
meisonmere & des filisles, etc.
Les dglégations fran,alse et neerldnoalsc merquent
leur accord-sur le présentation 4 'une formile de a&

n
+

aéfinition
geénfrale de 1t veleur en douane axée sur le prix d'achat
et sur l'opportunité™ d'une clsuse complétive Jermettent

tL

mé
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- s1ve Jarticuliere. ; ‘

Cette clause sercit sbandonnée si tous les autres
pays devaient y remoncer pour leur part.

M. Roux précise que le clzuse Pomﬁletlve ne nourre
avoir un but ou un effet protectionniste. .

Lpres discussion est CJQIOUVL le texte ci-apres pro-
posé par le da¢ 1Ué8110n frengaise’

|
"La Commissio OJ”&:iLC:GII& de la Riglementation
douvenjere recommante l'adoption de principes servant de
base a le détermination de la voleur imposable pour llap- i
plication des droits de dousne ad valorem. Ces principes |
devraient permettre d'armer eificaecement le service des |
douanes contre les frezudes commises notemment sous le cou-~ l
vert de doubles factures. Il sercit désirsble e c€t égard H
de donner eaux redevibles comms z2ux services douaniers :
des garanties suffisantes pour éviter toute contestation
et toute incertitude sur lrur portée. M
"Ia Commission admet que 1z définition de 1ﬁ valeur
soit, en principv, fondée sur le¢ prix d'achat, meis elle
estime qu'il est négessaire de prévoir un correctif pour
les cas de cgssipn 2 titre gratuit, de soldes, Ge ventes
de maisons-mere a des flllale ete .M
"ls Commissio: constates que ce correctif consiste 2
rechercher la valeur commerciale réelle, c'est a dire le
prix normel ou prix courant c¢e ls marchandise. Four cer-
tains pays, Ce prix courcnt est le prix de gros »zratigueé
par le pays expéditeur; pour d'autres, c'est au contraire
le prix de gro. du pays destinataire.™ * L
"Tout en reooanclsseﬂt gue ce dernier systeme a le
mérite d'etre plus facilement appliceble par la douane, la
Commission estime qu'en rzison des objectiops auxquelles
il peut donmmer lieu en reison de son caractere protection—-
niste, 1l serait opportun de l'abandonner si tous les Etats |
représentés a la Conférence économigue acceptaient dly f
renoncer."
"le Comrmission croit devoir, en tout état de, ceause,
appale? l'gttention des Gouvernemsnts s \
'attache & ce gue certains pays renonc
1¢ valeur imposablz le montant de
des taxes du chiffre 4 'affaires qui ne ¥ } DeY ]
g 41 exportatlon"' !
M., wan den Berge c=oul:>ve le question de l'organisetion ﬂ
de cours professionnel D1 uszge d'agents vérificeteurs ¥
charzés d'assurer l'a;plicatloh des tarifs ad valorem. M
I1 s'zgit d'une meatiere multiple et complexe gui requiert
une formation tec:nique enprofondie.
M. Lécuyer feit remargver que l'applicetion de tarifs
spécifiques souleve des dif ficultés aussi grondes et ri-

cleme des conneissances esussi étenaues .que celle de terifs
ad valorem.

li, RHoux propose que la question d2 tro~iduve e matiére ‘
d'évaluation soit rcservée 2 leg prochaine session. -

M., van den Berge pense gque les gQuestions de ssisie
en cas de sous-évalustion et de prélevepsn’ d'échantillons
en cas de litige se rattachent au probleme.

sAutant que possible, dens 1'1¢ture* du commerce, on
devrzit stefforcer o‘cv1ter le saisie,” moyennant les ga-
ranties nécessaires.

M., Le Bon souligne le nécessité c“'gl paut y avoir, !

-du point de vue du régime des licences, a ne pas sedessai-
sir de merchendises litigieuses,

Il. Lécuyer estime que dzns le domoine dvogué, on
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pourrait s'en rapporter sux recommandations de Geneve.
pour la réunion prochaine, les

M. Le Bon éemende gue
née »rososition du 4° en 1i-

)
délégations eXeminent lz seco
aison avec le 89.
Y. van den Lerge demanie i 1l'on est d'accord pour
gue tous les points de leg Section A (sauf évidemment les
guestions déja risolues) et de lo Section H fassent, de 1la
pert de chague délégation, l'objet d'une €tude en vue de 1la
procheine session.

M. RBoux ajoute gue les notes devraient énoncer la
réglementation de chacun des trois pays.

L'accord est marqué suxr ces deuxXx propositions.

lis Lécuver signale que le 7° se place en dehors des
problemes douaniers. Il n'est donc 2as & examiner par la
Commission quadripgrtite.

M. Le Bon cloture le séance en priant les délégations
de se communiquer réciproquement, en temps ptile, les
Notes sur les différents points a débattre a2 lz prochaine
réunion.

Lz prochaine session, d'une durée probable de deux
jours,, se tiem ra, sauvf contre-ordre, les 6,et 7 mei, au
Ilinistere des Finsnces, 14, rug de la loi, & Bruxelles.

Les séances s'ouvriront a 10 heures.

——— e et .



