) ¥ R ”3”{/*”0'5

AMBASSADE VAN HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN
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Ten vervolge op mijn brief van 17 dezer, EA-3366,Jw11 ik {w,»
je hieronder nog even verslag uitbrengen van een ?ppreking, Y
die ik op 19 Juni op het State Department over {8tikkeér Blan
voerde. De Heer Joseph Scott, die tegenwoordl e Nederlahdse
desk op het State Department beheert, had mij gevraagdidm vo
hem en een aantal ambtenaren van het Office of Weste ope
Affairs en het Office of European Regional Affairs een gespr
te komen voeren over het Stikker Plan. Allereerst bleek in deze

bespreking, dat %elaanwezigen uit de stukken die zij ontvangen
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hadden eigenli jk van het Stikker Plan begrepen hadden.
Verschillende hunner flachten dat dit een tegenplan tegen het
Schuman Plan was. De voornaamste vraag die naar voren kwam, was
over de tarieven. Men vroeg nl. welke situatie zou ontstaan
indien als gevolg van het Stikker Plan (hetzelfde zou natuurli jk
ook onder het Schuman Plan kunnen gebeuren) bepaalde tarieven
tussen de deelnemers ge&limineerd werden, hoe dan de verhouding
ten opzichte van de buiten-~Europese landen werd, me.a.w. of de
V.S. krachtens de bestaande meestbegunstigings-verdragen dan

ook vrij van rechten de betrokken artikelen in de deelnemende
landen mochten invoeren. O0ok van journalistieke zijde is deze
vraag opgeworpen en ik verneem dat de Journal of Commerce voor-
nemens is a.s. Maandag aan dit aspect van de beide plannen
beschouwingen te wijden. Men heeft natuurlijk als verweer
hiertegen het General Agreement on Tariffs and Trade, d€&&Zniet
alleen voorziet in douane-unies maar ook in geleideli jke afbraak
van tarieven, welke buiten de werking van de meestbegunstiging
zouden vallen. Dit punt komt hier zeker verder ter sprake en
het 1ijkt mij verstandig indien aan jullie kant hieraan de nodige
aandacht geschonken wordt, teneinde op alle eventualiteiten
voorbereid te zijn. Een andere vraag die in dit verband op kwam,
was hoe men 2zich de procedure tot verlaging van invoerrechten
voorstelde, n.l. binnen het kader van het G-A.T.T. of wel geheel
in O.E.E.C. verbande

Een andere vraag was de volgende. Indien men de integratie
per industrietak gaat verrichten, bestaat dan niet het gevaar,
dat ieder land meer aan de protectie van een nationale bedrijfs-
tak zal vasthouden, dan wanneer over een aantal industrieé&n
tegelijk wordt onderhandeld, zodat voor- en nadelen tegelijk
naar voren komen. Bijvoorbeeld: indien volkomen separaat over
de automobielindustrie wordt onderhandeld, zal Itali& wellicht
de protectie van haar eigen autoindustrie niet willen opgeven,
doch indien daarmee in verband wordt gebracht de export van
groenten en fruit, kan een andere houding worden ingenomene
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Het Integration Fund wekte begrijpelijkerwijs grote be=-
langstelling en men zag gaarne nadere bijzonderheden tegemoet
over de wijze waarop dit gefinancierd zal worden, de grootte,
de formule van bijdragen, de methode van conversie van de bij-
drage van een land in de valuta van een hulp ontvangend land.
Deze laatste vraag werd, zoals je gezien hebt, ook in de pers=-
conferentie opgeworpene

De algemene indruk die ik na de eerste paar dagen gekregen
heb, is dat men het feit dat Nederland met dit Plan voor den
dag gekomen is zeer toejuicht, maar zich enigszins huiverig
voelt als men.de zaak economisch gaat doordenken. Juist daarom
zal een stroom van toelichtend materiaal, zoals wij ook in ons
telegram van 19 Juni j.l. suggereerden, nodig zijn, om een en
ander de heren hier steeds meer duidelijk te maken.

Ik laat het voor vandaag bij deze beschouwing en verbli jf
met vriendelijke groeten,
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