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_ Aan 4o Ministers, Leden van
de R.E.A.

70als U.E. in ander verband reeds is medegedeeld, zal op de
a.8, bijeenkomst van de Raad van Ministers van de 0.3.E.C. op
7 October a.s. te Parijs onder meer het vraagstuk aan de orde ko-
men met betrekliing tot de verderzaande liberalisatie tot 75%.
In een voorbereidende bespreking van het Trade Committee,
| ; wellte eind Augustus plaats vond, zijn enige vraazgpunten ten aan-
b ) zien van dit probleem vastgesteld, welke van belang zijn in dit
kader, Het belangrijkste aspect hiervan is wel; dat vertegenwoor:
( - digers van meerdere landen zich afvm egen of de huidige interna-
. tionale situatie en de dazruit voortvloeiende noodzaken voor een
grotere krachtsinspanning op defensiegebied, voor de economische
\ ‘ en nonetaire positie der afzonderlijke landen consequenties zou-
| den hebben, die een verdergaande liberalisatie in de weg zouden
staan. Het is duidelijk dat men uit dit vraagstuk nog niet is ui
gekomen. Daarnaast is wvan enige zijde meer vragenderwijs gesteld
of toenemende bihnenlandse,spanningen 2p het gebied van de prijs
ontwikkeling, wellicht niet tot binnenlandse mastregden van prij
controle e,d. zouden leiden, welke dan spoedig onverenigbaar zou
den ziin met de liberalisatie. :
Vervolgens was een van de hoofdasp cten de vracg in hoe-
| ) verre de schaérsfe asn bepaalde grondstoffen ook niet een inbrev
(_ Zovw kunnen vormen op de producfiem en concurrentie-voorwaarden,
. waaronder de liberalisatie niet verder zZou kunnen gedi jen.
Hoewel niet ontkend kan worden, dat deze vraszgstukzen wel-
[ licht in concreto tot bepaalde consecuenties zouden kunnen lei-
den, menen wij dat deze vragen eigenlijk irrelevant zijn ten op-
zichte van het percentage van de liberalisatie, Imﬁers ook bi]j «
huidige tot 60% overeengekomen liberalisatie zou, indien dus on-
verhoopt de hierboven genocmde factoren tot maatregelen zouden
leiden, een doorkruising van de liberalisatie kunnen ontstaan,
waarbii men zou moeten trachten onderling oplossingen en aanpas-
singecn te vinden.
Men kan ook omgeke.rd redencren en prijspolitieke én schac
ste overwcgingen laten gelden als argumcnten woor een verdere
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‘ openstelling dor grenzen.
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Het hoofdmoment voor de beantwoording van d¢ vraag inzake
verdcrgaan liberalisatic 1lijkt ons te liggen bij de monetaire
positic. '

Wat Nederland betreft, dient nasr onze mening het volgen-
de hierbij te wordcn bedacht..

1 Los van de liberalisatie-afspraken te Parijs hecft Neder-
land in Beneluxverband de invocr uit Belgiéd en Iuxemburg nage-
noecg geheel van kwantitatieve beperkingen ontdaan. De paar pro-
cent van de totale invoer uit Belgie en Iuxemburg, welke nog
aan een restrictie regiem is ondecrworpen, zijn gevallen op zich
zelf, wlke monetair geen enkele betekenis hebben.

2. Ten opzichte van onze grootste partners, nl., Duitsland en
Engeland bestaat er in feite een invoerregiem, hetwelk matericel
necerkomt op ecn uitgebreider llberallsatlo dan op basis van 60%,
Ten dele is de invoer uit deze landen formeel gellberallseprd,
ten dele is deze invoer in een bilateraal regiem b.v. gecbracht
ond:-r het s#¥clsel van “toute license demandéel voor de dvur van
onze verdragsafspraken, .

Daarngast zijn voor zekere artikelen contlnbunton voor21en,
waarvan echter in de praktijk is gebleken, dat zonder bezwaar cen
min of meer ruime overschrijding werd toegestaan.

5 W Waar de feitelijke toestand op het ogenblik bepasldelijk
dus ecn verdergzande invoerliberalisatie dan 60% representeert,

is 0.i. het voor ons veel mindcr de vraag, of wij tot 75% de li=-

beralisatie moeten uitbreiden dan of wij de bestaande liberali-
satie moeten inkrimgen

4. Bij dc¢ beoordeling van de monetaire aspecten van de libera-
lisatic zien wij even af van de technischec en handelsﬁolitieke
kanten, die aan het liberalisatie vraagstuk en de uvitbreiding daar
van vastzitten.

Opn grond van het onder 1. t/m 4. vermelde zou monctair be-
zien de copclusic diencn te zijn dat Nederland zich tegenover ceen
liberalisetie~vermeerdering met 15% niet zou moeten verzetten,
tenzij de huidige monetaire positie aantoont, d=2t wij ons dc hui-
dige vrijhecid eigenlijk nict kunnen permitteren.

In dc bijlage is de stand van zaken opngenomen ten aanzien
van Ned.vlands positie in de E.P.U. sinds 1 Juli. Hicruit blijkt
oonicuw, dat o) do eerste plasts voor het Nedarlandse doficit
de verhouding mat Belgie van overwegende betckenis is.
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Aanncmcnde dat dcze verhouding onaantastbaar is in het ka-
der van dc Bencluxafspraken is daarmede de ontwikkeliﬁg van de
verhouding met Belgie een vast gegeven, _

: Ten  aanzien van de anderc landen waartegenover wij in ver-
regaande mate hebben geliberaliseerd, geven de cijfers duidelijk
aan, dat dit voor Nederland ook monctair bezicn geen nadelige con-
sequenties oplevert. '

Het Pranse deficit geeft cen niet aantrekkelijke tendenz
aan. Hierbij is cecvenwel te overwegen, dat naast een recks facto-
ren, die buiten het goedcrenverkeer liggen, de liberalisatie van
de invoer in Frankrijk tot voor kort van geringe omvang was en
dat anderzijds, indien Frankrijk 75% zou moecten liberaliseren,
Nederland ongetwijfeld meer kansen krijgt,

De overige landen zijn op het totaal van onze monectaire
positie van b.trekkelijk geringe betekenis, zodat een beoordeling
van het totale\beeld opnicuw tot de conclusie neigt, dat een li-
beralissatie tot 75% onze positie, zoals deze thans reilt en zeilt,
nict slechter kan maken en ook omgekecrd een redutie op de libe-
ralisatie ernstige gevaren oplevert, zeker ten aanzien van de ver-
houding met Duitsland, waar onze uitvocr zcer kwetsbaar is, in-
dien wij zclf met invoerrcstricties zouden beginnen..

Hier komt nog bij dat zo wij wel tegenover onze andere
levcrancicrs de liberalisatie beperken, Belgie in meerdzre mate
de positie van een exclusief Jwerancier krijgt. Prijsm ncurrecen-

tic gaet dan ten dele wegvallen, zodat wij nict minder importeren, -

maar wecllicht daarvoor meer mocten betalen en onze uiteindelijke
E.P.U.-positie langs deze weg zeker niet wordt verlicht. Voor-
zover Belgic nict zelf als leverancier kan optreden, zal er in
vele sectoren van het bedrijfsleven en van de handel een onbe-
dwingbare neiging bestaan om zich via Belgie aan te schaffen, wat
men niet rechtstrecks kan krijgen. Uitcraard zijn hiervoor voor-
zieningen en controles technisch te organiseren, waarbij het ech-
ter de grote vraag is, of die voorwaarden effectief kunnen worden
gchantecrd; tcnzij in belangrijke mate de grens tussen Nederland
en Belgic op min of mecer scherpe wijze wordt geconirolecrd.

In het algemeen zonder da-rmede icts kwsads te willen be-
doelen, kan, geloven wij, wel gesteld worden, dat indien meh zich
op Belgische controles en Belgische documenten zou moeten verla-
ten, het effect niect bijzonder groot zal zijn,
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Indien de monctaire vpositie in do E.P.U. bij ecn ontwikke-
« . ling ten kwada gevaarlijk gant’worden, voorzien de E.P.U. en de
handelspoliticke regels in de mogelijkheid van maatrogelen om de
monctaire pDositie te rcguleren, Hiertcgen kunnen onze partners in
in #est-Burova zich nict verzetten., Bovendien hebben deze er,
afgezien van dc in dit opzicht gcregqldo voorzieningen, ook be-
lang bij, dat de dcelncmende landen op ecn moment, waarop werke-

1ijk gevaar dreigt, tijdig maatrezclen treffen om aldus e en ver-

dergacnd débacle te vermijden,

: Wij mcnen dus, dat het verantwoord is ten principale van
het vrasgstuk van de 75% van Ned:.rlandse zijde een niet afwij-
zend stondpunt in te nemen. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt,
zijn cnige der grote landen voor deze uitbreiding zeer geporteerd
en zeor uitgesproken is dit wel het geval met de Amerikanen, die
de Buropese landen onder de grootst mogelijke druk zullen pro-

beren te zetten om de liberalisatie tot 75% verplichtend voor te
schrijven,

‘ Voorldpige inform ties uit Parijs doen uitkoiren, dat er
wel enige landen zijn zoals Denemarken en Noorwecgen, weclke gro-
te beduchtheid voor de 75% tonen. Dit gezelschap ig. evenwel ‘0,i,
nict‘ovcrmatig betrouwbaarkin dien zin, dat deze landen in.ster-
ke mate door Bngeland gedominecrd worden, zodat plotselinge
zwenkingen altijd mogelijk zijh. Voorts. zou de¢ redenring wel cens
door d¢ zwakke landen kunnen.zijn, dat het optercen voor de 75%
hun tenslotte nict te zecr decrt, immers men krijgt de eventuele
75% bij de andare landen, terwijl Zij zelf met hun monetair zwak-
ke of gevaarlijke situatie kunnen operceren om zich tecn dele al-
thans door de organisatie van hun verplichtingen te doen ont-
slaan.

Uitgaande van cen niet-afwijzend standpunt van Nederlandse

zijdc, zou opnieuw de vraag kunnen rijzen ten aanzien van het
extra liberalisatie pakket voor onze Benelux-partners. De vorige

maal hebben wij de logischce consequentie van de non-discriminatie
voor het verplichte percentage (60%) niet kunnen ontlopen en
thans zal dit ook zeer bezwasrlijk zijn. Materieel doet dit er
0O.1i. nicte toe. Immers in de huvidige situatie is dit extra aan-
deecl ook reeds begrepen, terwijl de relatieve beteckenis hiervan
bij 75% belangrijk lager ligt dan bij 60%.
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Op é&n punt zal evenwel de Nedcrlandse partij een zecr
uitdrukkelijk standpunt moeten inncmen en naar onze mening cen
duidelijk voor behoud mocte.. bedingen,

Dit betrcft d. tarieven. Wel bedoelt het huidige stelsel
van regels en uitzondcringen ecen voorziening te geven voor die
gevallen, wasrin belemmeringen anders dan quantitatieve restric-
ties de¢ invoer c.q. het effect van de liberalisatie frustreren.

“r zijn enige escape clausces, doch de procedures, welke
voorgeschreven zijn voordat men hiervan een effectief gebruik
kan maken, zijn bijzonder ingewikkeld en er eigenlijk opgericht
om de¢ gebruikmaking van deze clausules zoveel mogelijk te bemoei
liilien. Hicr gzoudcn wij gaarne vrede mee willén nemen, indien me
dan ook in andc.rc landen de¢ soms zeer effecticve belemmeringen
als zodanig zou willen verminderen dan wecl opheffen.

Hct mecst op de voorgrond tredende obstakel zijn dan de
invoerrechten in verschillcende van de declncmende landen. Over
de z.g. excessieve invocrrechten is reeds sedert geruime tijd
vecl te doen, doch het is ccn wel haast onmogelijke procedure
voor men zover is, dat cen invoerrecht door dc organisatie als
excessief wordt veroordceld; maar ook dan kan de organisafie
nicts mcer doen dan concluderen, dat voor het land dat mct een
dergelijk invoerrecht op cen bepaald produst voor de dag komt,
dit product nict mag méctellen bij het percentage van liberali-
saties. Deze smnctie is wcl bijzonder weinig effectief om invoer-
rechten verlaagd te kXrijgen. '

Naast de vitgesproken excessieve rechten is o,i. een veel
ernstiger problcem de zeer grote ongelijkheid in het niveaun wvan
invoerrechten vergeleken met het Benelux-tari¢f. De bi jeenkomst
van het Trads Committce welke hicrboven werd genoemd, hecft ook

‘opgeleverd een verklaring van dit Committee als volgt. '

11t (Trade Committece) considers that serious disparitics
in the level of the custom tariffs of thc member countries, wher
thcéc are fomd to exist, could constitute an obstacle to the
achievement of a single Buropean market, such as to comnromise
the works of liberalisation now in »nrogress. It wishes to draw
the attcntion of the Council at this stage to the im»ortance of
this question.™

O.i. is het thans de lastste kans om voor onze positie
geohoor te krijgcen hoe moeilijk dit ook moge zijn: deo laatste
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gelegenheid, omdat het terrein waarop nog actief tcegen anderen
kan wordcn opgetreden slechts 25% van de invoer bedraagt. Dezc
25% vormen dan om allcrlei op zich zeclf stasnde motieven en over-
wegingen geen bilateraal ondcrhands object mecr, omdat in deze
25% al die speciale gevallen zijn ondergcbracht, waar Nederland
zich gedwongen zict de invocr beperkt t¢houden.

Dit verdient in dit verband daarom bijzondere aandacht,
omdat naast de procedurc (zie pag. 5) van artikel 16 betreffende
taricven artikel 6 van dc code nog ecn escape mogelijitheid biedt
in geval van frustratie, doch deze cexcape clause kan alleen wor-
den toegepast in de vorm van cen inbreuk op de non-discriminatie
in dc niet gelineralisecrde scctor. Naar mate de niet geliberali-
scerdc scctor geringcer wordt, is het
effcet van de hier bedoelde escipe clause minder bruikbaar,

licde gezien de ecrst dezer dagen geblcken onmogelijkheid
om zclfs maar in cen enkel goval van aangetoonde excessicve rech-
ten van de organisatic enige satisfactie tc krijgen, mecnen wij
met nadruk te mocten herhalen, dat Nederland zich dus thans moet
voorbchouden op dc gegeven liberalisaties terug te komen in die
gevallcen, waerin wij door het bestian van belemmcrende tariefcon-
structics elders gehinderd worden. Dit betckent: Nederland moct

0.i. hierbij bedingen de nodige maatrcgclen aanstonds te
kunnen nemen, ook indien deze discriminerend werken, en zonder
dus cerst een eindeloze proccdﬁrc te mocten doorlopen met\vol—.
slagen onzekcrc uitslag.

Wij zien deze constructie nict zo ver gaan, dat Nedcrland
zijn volkomen autonomie moet bchouden, doch wel in die zin dat
afwoermaatregelen in eexrste instantic dicnen te worden genomen.,

D¢ anderc parti]j tcgen wie de¢ maatregel is gericht, moet
het recht worden toegckend, zich bij de organisatie te beklagen,
terwijl de aangcklaagde parti] de plicht zal hecbben zich- te ver-
wercn 'cnh om de positic, waarop zij zich beroept bij haar maat-
regelen ten genoegen van de organisatie te bewijzen.

De procedure voor deze geschillen zal uiteraard in over-
lcg met do andcre deelgenoten van de 0.E.E.C. moeten worden uit-
gewerkt; gepoogd kan verdoer worden tot bepaaldce sanctieregelingen
te gerakcen, indien ton onrvechte of overdreven afvcecrmaatregelen
zoudcn wordcn genomen dan wel indicn cen land zich bij uitspra-

-

ken van de organisatic nict wenst necr t ¢ leggen.

D& PLV, DIRECTEUN GuNoRAAT VAW DE
BUITEITLANDSE ECONOMISCHE BITRENKINGEN

50 Scptember 1950,



STAID VAN DE MONETAIRE REKENINGEN VAN NEDERLALL
TEN OPZICHTE VAN DE AAN DE E.B.U. DEELNEMEWNDE LANDEN.
: (in millioenen guldens)

‘ 31 Juli 1950 31 Aug.1950 28 Sept.1950
Enggland + 25.9 + 52.5 + 51.2
Belgid - 64.5 -128.4 " ~184.7
Prankrijk - 27 - 43.6 : - 61.0
Zwitserland + 1.2 W Pl +.5.8
Denemarken + 4.9 + 9.2 + 12.9
Noorwegen + 2.4 + 5.9 405, T
Zweden - 7.2 o -"5iT.6
Portugal - 2.9 - T3 - 15.9
Italié - 2.4 - 5.3 - 6.6

. West-Duitsland + 21e2 + 28,1 + 39.9
Qostenrijk + 0.2 +- 0.2 + 0.2
Turkije + 4.7 +- - 242 - 0.1
Griekenland - + 3.5 + 4.2

L 4%.5 - 92,5 1) ~158.0

STAND VAN DE DEELNEMENDE IANDEN TEN OPZICHTE VAN
DE E.B.U.

 (in duizenden dollars)

Saldo Juli 195G Saldo Aug.l1l950 Totaal saldo

vlt.Aug.1950
“Qostenrijk - 1.641 - 1.757 - 3-598
B.L.E.U.. - 2.549 - 18,206 - 20,755

Denemarken + 1.193 - B:5%52 - 5,339 %
Frankri jk + 67.046 + 62.716 +129.762
Duitsland = 26,490 - 48.691 - 75.181
Griekenland - 9.163 - 1%.515 - 22.678
IJsland - 294 + 4 - 290
Italié ‘ + 3.060 + 8.536 + 11.596

Nederland Syl - 9,371 ~21,026.1)
Noorwegen - 6.092 - 1.409 - = T4501
Portugal B eR + 5.502 + T.724
Zweden + 3.979 - 1.257 + 2.722
Zwitserland - 3.232 - T.612 - 10.844
Turkije .= 6.155 - 14720 - 7.875

Verenigd |

Koninkri jk - 10.229 % 33,312 + 23.083

a2 [ — 2 T - -
T DG Tegohwasrde 1n guldens van § 21.026 is lager dan het bedrag
ad f. 92.5 vermled in de cerste tabel. Deze afwijking houdt ver
moedelijk verband met het feit, dat bepaalde bockingen op de m
netairce rekoning per ult. Augustus nog niet aan de B.I.S. waren
doorg.geven.
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