
DÉLÉGATION B E L G E 

.A 

P a r i s , l e 15 décembre 19^9 

Monsieur KIRSCHEN, 

«s 

4 

Comme suite à notre conversation téléphonique 
d'hier matin, je vous envoie sous ce p l i , pour votre i n ­
formation personnelle, une note que j ' a i rédigée et qui, 
comme vous remarquerez, compare les propositions des ex-
perts de Fcnebel avec les décisions du Conseil. 

Je vous serais reconnaissant, jusqu'à nouvel 
ordre, de ne pas en f a i r e état à l'extérieur, étant don­
né qu'elle n'a pas encore été approuvée par l e Comte de 
MEEUS. 

Je vous prie de c r o i r e , Monsieur KIRSCHEN, à 
mes meilleurs sentiments. 

Ch. H. i'iULLKR. 

^L>L 



COMPARAIS ffl b:, D' • )-A U'« LE CHAMICE . I I D¡í xtAPP UT 
D. ¿ ;üTt BELGfi^ FRANÇAIS, ITALIENS^ LOXBti&oUiiGEOlS ¿X 
ÍÍEEHLAN0AI6 ÉaHCKKIÍAüí L'EIABLIíSE ."'.M1 D'UÏJE AfSJCIAIIOH 
BConOHZ-QÙE -ET ^IHAKCIBRE È! EUH PE XCIDEHTALE, APPKOUVB 
A PAltlS LS ? DECE J3HE ET. D'A \ .. TÍ; t LES DÉCISIONS DJ C) BBIL DE L' 3¿E*C ,E« RELAXEV A LA LIBEKATI -
OES. A SAVOIR LE DOCUM1.HT 0(^9)88 FINAL DU 4 JUILLET* L;J 
D G ' EKI C ( V ; ) l l u PIIIAL DU 13 A)UT, L iCUi-ÏÉ ï C(^9)l>'3 
FIIÏAL DU 8 0CT013HE, LE DOCü^ü I C (49)181 PI >AL Dû 2 N 
VE QS ..T LE 1) CUMENT C(*f9)l93 PI t>U 25 KOVE DRE 1949» 

I l est prévu dans l o Préambule du rapport dos ex­
perts de Ftnebel <jue "La libération des échanges •••• devrait 
se Taire des l e debut seloii dea règles plus e*ctoi&û«i et plus 
extansibles que c e l l e s existant déjà dans les résolutions de 
l'O.ErC. • "• Toutefois, l a seconde phrase de ce prca .bule 
dispose que l a libération sera conditionnée par l a mise en 
application des règles de po l i t i q u e générait et des d i s p o s i ­
tions financières, reprises atoe Chapitres I et I I . 

I l n'est peut ôtro pas i n u t i l e de ra; peler que les 
décisions de principe prises par l e Conseil do 1' )• • >• sont, 
lans l'état actuel des textes, de portée assez considérable 
ot qu'elles ne sont d'autre part pas conditionnées par une 
action parallèle dans l e d >:u.Inc de l a coordination des p o l i ­
tiques économiques générales et dans l e domaine des questions 

"financiares en p a r t i c u l i e r : 
C'est a i n s i q u ' i l a été décidé que "Les pays p a r t i * 

cipa::ts prendront ••••• les mesures nécessaires pour éliminer 
progressivement entre eux l#s r e s t r i c t i o n s quantitatives en 
vue d'arriver en l'/jl à une libération aussi complété que pos­
sible- «es échanges intra-européens99• (doc* 0(^9)08 final» par«1) « 
I l a en outre été prévu que "Les pays membres s'assignent ••••• 
coi-iue o b j e c t i f d ' a b o l i r , avant l o 1$ décembre 19**9 nu plus t a r i , 
les r e s t r i c t i o n s quantitatives sur ?0 ,î au moins de leurs i . i >r~ ; 
tatlons privées en provenance des autres pays participants -ans 
le u r ensemble •••••"• 

I l peut sembler dès lors que 1er» recommandations des 
experts do Finebol, qui devrait* t aboutir à une libération plus 
rápido et plus extensivo que c e l l e devant résulter des rés l u -
t i ^ n s do 1' >•*•€•»,. 1 sont restées trop tiroides puisque, aussi 
bien, d'un point de vue tout-ù-falt général, l ' o b j e c t i f f i n a l 
qui est l ' a b o l i t i o n "aussi co.:: làte que possible" dans l o texte 
de l a résolution du h j u i l l e t ou "de pri n c i p e " selon l e texte 
du pragraph* 2 des recommandations des experts, semble être, 
à peu de choses p r i s , l e mâie. 



-En ce qui concerne d'autre part les étapes envisagées 
dos d l feroncoe -le détail peuvent être dicornées, riais i l ^ - o : -Lie 
zyvea que l a tendance générale s o i t résolurent plus hardie dans 
les propositions .les experts de Finebel que dans l e s propos 1« 
tions de 1' UE.C.E. Cette constatation se j u s t i f i e par une com­
paraison des dispositions provues dans l e s différents paragra­
phes du Chapitre I I I avec l e s documents approuvée par l'O.E.C.E. 
PARACm/LPHE 1. 

L'al.VVa (rp de ce paraçraphe prévoit l'ouverture 
de négociations bilatérales destinées à aboutir à une libération 
de 60 />• Ces 60 ;<à ser-nt g).obanx au mSme t i t r e que le s $Q CA 
prévus par l a décision do l'Q»EfC.E. du 2 novembre (doc. C(l+9) 
181 f i n a l , I (1) et TC(**9)79f dernier paragraphe). 

s i 
Toutefois, l e s $0 $ de l'O.E.C.E. sont globaux en 

ce qui concerne les pays auxquels i l s s'appliquent, i l n'en de­
meure pas moins que ces lj0 % 'evruit s'appliquer "séparément 
dans l e secteur des denrées alimentaires et des produits d£li« 
rient:»,Ion ^x^WaJt^ > ans c e i u i des matières prendàres et dans 
c e l u i des produits manufacturés• ( v o i r doc. 0(4-9)131 f i n a l et 
0(4-9)196 f i n a l l ( c ) ) . Le texte des recommandations des experts 
de Finebel reste niuet sur l a d i v i s i o n en t r o i s grandes eatégo» 
r i e s . 

f _ 
Peut-être l e membre de phrase qui se l i t " Z.los 60 % 

devraient etroJ7 appliqués conformément aux iécisions de i'O.K. 
rC.E. r e l a t i v e s à l'établissement des pourcentages 9 1 doit» 11 cou­
v r i r cette d i s p o s i t i o n particulière des résolutions do l'O.E.C. 

La chose n'est cependant pas évidente et peut-être aurait» 
I l été u t i l e de l a préciser, car une» Interprétation possible 
do ce membre de phrase s e r a i t de considérer q u ' i l se rapporte 
à l a décision uu Conseil du 25 novembre (doc. 6(4 )1>3 f i n a l ) , 
qui Interprète l a décision du 2 novembre et qui précise le s Mo­
dalités d'application de l a roglc dos g»0 % (doc. 0(4-9) 1.3 f i n a l , 
l ( b ) ) . Le seul texte des résolutions de 1'Q.K.C.E. ou i l est 
f a i t a l l u s i o n à l a méthode do c a l c u l des pourcentages est en 
ef f e t l e paragraphe mentionné ci-dessus, aux ternies duquel 
"l'année 194- sera choisie comme période de référence, sauf dé» 
rogation admise par l'Organisation"• 

I l peut être u t i l e de rappeler qu'en outro, I l est 
entendu à l'O.E.C.E. que l e c a l c u l dos pourcentages sera opéré 
déduction f a i t e du commercé d'Etat. I l s e r a i t intéressant de 
savoir s i l a référence dans le;.: recommandations dos experts de 
Finebel aux méthodes de cale i l do l'Q.E.C.E. couvrent également 
cette d i s p o s i t i o n . Dans l e cas p a r t i c u l i e r de l a France, cette 
d i s p o s i t i o n ne s e r a i t pas sans importance, étant donné l a 
gamme assez vase de produits dont l'importation s'effectue enco­
re sous l e contrôle gouvernemental. 



vraiont atténuer, dons toute l a mesure du po r s i b i e , les ros»' 
t r l o t i o n s <j l o n t i t o t i v o s aaintenues dans l e s cas V: cotto a t t o -
Ruotlqn présenterait un intérêt spécial | :>ur les pays lêbt* 
ton"* (doc* C(**9)& . final)« CoEttio v>uo l e roranrquroz, 
cette UsposItion co ; te '. prô V-.e vùô ,1a:; ro* trlctlv< 9 mais peut-^tre ect-àiie ttw. l'ornent plus e x p l i c i t e * Loi pro* 
p . L tiens dos exï e r t s prévoient o .. e f f e t que les continrent* 
existants devront 8tro élargie. t> t en évitant :o créer 'os 
déséquilibres Irrénédlabiée• i l semble J i c n qu- cet c d i s * 
p o e l t l ^ n c i r n i f i o que l o p r i n c i p a l e f f o r t Jane co domaine 
devra Être f a i t par 1er paye crd ';lte r c . a f i n précloéemont do 
coubàttre ces déséquilibres q u a l i f i e s dHrréttédinblo©• 

I l est h noter cependant q ;c. dans le :vs >lution 
ÔQ l* u.<*c*: », une a l l u s i o n spéciale ' l ' a t t i t u d e dos paya 
créditeurs n'a *té jugée nécessaire que .1 >r*qu'il c'est agit 
de t r a i t e r déo mesures aoo£ v Iroa (élargissement 'os contins 
rente e x i s t a n t s ) * clore q te l'alinéa (c) les racoi!adanâationa 
des exporta do Finebel édapte cette résolve égaleront a:o: 
roo&uros lo 11 érations ellêc-:.A.oo# 

a q a l i 
L'̂ JLtoîfl traifce dos dlsorli^inatlonSf que l'on 

f i Ai dans ce contexte 'e "dlfférentiatlons** 
Comme vatts ne l'^nS>roa pas, ces d l o o r i r d n n t l ms 

sont per :1s «•..•s au* ternies le" décisions 3« 1' • • La pré* 
mi&rc a t t i t u d e q i avait été ad >ptoo par l e Conseil on l a 
raatl^ro l a i s s a i t plsco a certains doutés i on e f f e t * I l était 
prévu qv,o Nchc e pas s raérnbro fc'efforcerait d'éviter txvfce 
dlccri.-.ilaation qui'no s e r a i t pas sntivée par ?os c nç l i e r a - 1 

tions relatives! à sa balance dos pelearnt8"* (âoe* ( )llé 
f i n a l , I I I , 2) • c «aa voue l o rena?quc&&j en prin c i p e , seu» 
1er; loc discriminations pour raison de a lance dles psi' nonto 
étalant autorisées (moyennant négociations, cependant) - ( v o i r 
doct C(V»116 f i n a l , V, «..)• i> ui.of >ls, l - s d i s c r i oinatlons 
pour dos r a i . on:' de pure protection rfétaio/it pan radicale mont 
o; c l i c s , p u i s q u ' i l "était prévu que Jtai : av*c~* e doros devraient 
seulement "a'efforeer de ¿ 1 r s évito^y". 

Par l a s u i t e , l o Conseil, dans sa décision du 2 
novembre, o on f a i t autorisé toutes l e s discriminationc. puis­
que l o pourcentage rte libération de $J viso lo t:>tal ioc 
importations "dos autres paya p r i s dans l e u r ensemble*# (doc* 
C<V;)131 f i n a l , I , 1). 



La recommandation dos experts de Finebol s'apparente 
plutît à l a pi*o:dLòro at t i t u d e de l'O.É.C .13«, p u i s q u ' i l est 
prévu que "chaque pays s'efforcera de f a i r e également' bénéfi­
c i e r les quatre autres des mesures de libération q u ' i l pren­
dra"» bien que certaines d i f f e r e n t i a t i o n s rertent possibles 
h t i t i ' e xcoptionnel, et c e c i a f i n do permettre d'attein­
dre aussi rapidement que possible un niveau elevo de libéra­
tion s . I l semble q u ' i l f a i l l e considérer que ces disçrimi* 
notions ne pourront S tre «v.otivocs que par des raisons de pro­
tection pure puisque, aussi Mon, p;»r défini t i o n , l e s d i f f i ­
cultés de balances de paiements auront été réglées d'autre 
part au Chapitre I I , 

Ce paragraphe précise l ' o b j e c t i f f i n a l * B l l e 
texte proposé par l a délégation du Bénélux provaut, i l 
sera plus catégorique que c e l u i qui figure u l a décision du 
h j u i l l e t du Conseil de l ' O . B X . ( v o i r doc. C{kj)QQ f i n a l a ) . 
Par contre, s i l e s amendements f r a n c o - i t a l i e n s sont adoptés, 
i l s ouvriront des échappatoires dont, l a -portée pourrait ótre 
t e l l e que l ' o b j e c t i f fixé pour f i n c b e l s o i t en réalité moins 
ambitieux que c e l u i eue se propose l'Organisation dans don 
anse blo. Jo vous rappelle que les pays participants ont 
décidé, l e h j u i l l e t , d'éliminer progressivement entre o;ix 
les r e s t r i c t i o n s quantitatives en vue d'arriver* en 1 '951% à 
uno libération aussi complète que possible dos échanges on 
Europe. 
. I l y a l i e u de remarquer toutefois que là portée 
de l a première phrase do ce paragraphe est considérablemont 
â&oindrie lo r s q u ' e l l e so trouve qualifiée par los d i s p o s i ­
tions de l a secondé phrase, q u ' i l s'agisse do l a version Le-
nelux ou do l a version franco-italienne* I l n'est n u l l e part 
f a i t a l l u s i o n dans les décisions du Conseil à l a nécessité 
imp rieuse de coordonner l'enee..blo des politiques économi­
ques avant d'en a r r i v e r à une libération des échanges à peu 
près t o t a l e . Dans certains milieux'de l'Organisation, l'on 
penso au Contraire que c'est l a libération des échanges q i 
entraînera une coordination*de facto,, des différentes p o l i t i * 
ques économiques. i,n d'autres t o r i e s , au l i e u d'être un but, 
l a libération des échanges deviendrait en quelque sorte un 
moyen* / 

I l y a toutefois l i e u do remarquer que, dans l e 
proa buie de l a décision du 2 novembre, l e Conseil a reconnu 
" q u ' i l peut être nécessaire pour les Gouvernements intéressés 
de confronter leurs p o l i t i q u e s f i s c a l e , économique, sociale et 
t a r i f a i r e et le u r p o l i t i q u e d'investissement, on vue de 



- ? -

réaliser l a miso en harmonie qui s'avérerait nécessaire on vue 
d'une association économique et monétaire plus étroite". L'on 

peut se ibler à première inte que les o b j e c t i f s do ? i -
ddpasseront pas considérablement ce oç fixés par 1 ' ) r -
n dans ron ensemble* L'arrangement p a r t i c u l i e r envi* 
/î cM̂ tr ' des lors^nns être considéré* a"¿ sens de l a 

prévues pa_ 
cisiona précédontos du Conseil* r , comme i l a été l i t plus 
ha t , i l peut se 
nobeí ne 
•anisation 
sage J{^WUOKX ' des lors^pns 6tr© considéré. 
décision au oonseil "co;Y:me une association économique et ;;oné-
t a i r e plus étroite" et* dès l o r s ^ r i l ^ n c semble pas que l'har­
monisation des poli t i q u e s soit^^uïse, du moins à un premier 
stade* 

Ce paragraphe t r a i t e les négociations qui devront 
être engagées aussitôt l a première étape es 60 % franchie. 

A icune d i s p o s i t i o n express© no figure dans l e s dé­
cisi o n s du Conseil en ce qui/concerne^les"étapes futures en ma-
tière de libéralisation. Toutefois* los décisions du j u i l ­
l e t du du 3 novembre notamment, Indiquent suf 'isamment l ' i n ­
tention do 1' rganisation de considérer c >mme continu l e pro­
cossus de libération. Les délibérations flu Groupe Centrai no 
la i s s e n t subsister aucun doute b cet égard* 8 te l a déléga­
ti o n britannique a c >nvenu de consi lérer l e présent exercice 
comme une simple ulse en t r a i n , dont l e s enseignements devront 
"permettre de procéder, dans un avenir plus ou moins proche, à 
des libérations plus substantielles* Des propositions v i r a n t 
à une libération prochaine do pourcentages plus élevés du com­
merce Intra-ouropéen ont déjà été présentées par 1' *C*ft« 
D'autre part, l e .i ècrétariat Général préparé* dans un c e r t a i n 
secret, certaines p r o p o s i t i o n qui v i s e r a i e n t , se:..ble-t-il, à 
libérer très prochainement quelque 7$ *> des échanges i n t r a -
européens* 

La décision du cons e i l du 2 novembre a d ' a i l l e u r spé­
cifiquement prévu que "l'Organisation dater niñera avant l a f i n 
de janvier 1950 quelles mesures s pplémontaires devraient i t r e 
prises r f i n d'assurer des progros continus dans l a poursuite 
des o b j e c t i f s , et on vue de f a c i l i t e r eos pro rèa"* ( v o i r doc* 
C(tf9)l8l f i n a l , I , 6 ) . / 



L'objectif de 75 /«• f i x a pour l e 31 técembre 1959 
n'a pas de centre-partie dans les textes aetui l s de 1' rgani* 
sation* Toutefoisi a i n s i q u ' i l a été signalé plus haut, I l n' 
est pas exclu "que, dans un avenir plus ou moins rapproché, de 
nouvelles décisions soient prises par l e Conseil, font l'on» 
vergure pourrait Stre comparable, sur l e plan dos 18« aux pro* 
positions du groupe d'experts « Les dernières propositionscmé-
ricaines en l a matière sembleraient devoir permettre p a r e i l l e 
décision* L'on se souviendra, en e f f e t , eue l e voeu dé l'Ad­
ministration américaine est de v o i r l a totalité des r o s t r i e -
tiens quantitatives bilatérales abolie dès l e 1er j u i l l e t 1950 
e t , substahtiellemerit§ toutes les r e s t r i c t i o n s quantitatives 
de Caractère m u l t i l a t e r a l pour l a f i n do l a mÔme année. 

I l va de s o i que l a réserve Italienne enlève beau-
crup de l a porteo do ce paragraphe, p u i s q u ' i l semble évident 
q ;c, d ' i c i l e 31 décembre 1950i l a coordination dos divers 
domaines visés au Chapitré I , s i e l l e est tiente décidée, n'aura 
vraisemblablement pas commencé h produire ses e f f e t s p r a t i ­
ques • 

L'escape„clause contenue dans ce paragraphe trouve 
son pendant dans l a résolution du 2 nove obre. I l est on e f f e t 
prévu que l f s i un pays itiembre quelconque estimo, du f a i t de sa 

*~ s i t u a t i o n économique et financière* ne pas être en mesure d'ap* 
p l i a er pleinement l a prescito décision, i l en fera connaître 
l a raison à l'Organisation". I l y a l i o u toutefois de remar-
q er que cette'escape clause*semble beaucoup plus j u s t i f i a b l e 
dans in texte s'appliq ant à quelque 18 pays, auxquels l a libé­
rati o n des échanges a été en quelque sorte imposée* L'on coi*» 
prend noins sa raison d'être dans an accord plus r e s t r e i n t , 
entre des pays q u i , du moins on l e suppose, 6nt p r i x l ' i n i t i a ­
t i v e d'abolir entre eux le s r s t r i c t i o n s quantitatives. I l no 
devrait donc pas se trouver parmi ou:: un pays qui "du f a i t de sa 
s i t u a t i o n économique et financière particulière" se trouverait 
dans l'impossibilité dé libérer ses échanges. 

ce paragraphe traité des pratiques disorlminatoires 
do doubles p r i x et de dumping* 



Los documents de l'Organisation sont muets en ce 
qui concerno l e dumping9 Par contre• on co qui concerne l e s 
pratiqués de doubles pr i x * une décision de principe a été 
priso," prévoyant, h l a suite do 1 9 i n t e r v e n t i on de . HOFFMAî? 
devant l e Conseil, l ' a b o l i t i o n de cette pratique. L'on n' 
ilig 5re pas que l e Comité 'es Echanges a entre-pris une étude 
dans ce domaine, conformément au Mandat du Conseil, qui l e 
chargeait ^d'examiner los moyens d'éliminer les doubles prix 
dans l<>s échanges lntre-européons" ( v o i r doc# C(*f9)18l f i n a l , 
I I I ) . I l peut sembler d&s 'lors que, 3 ' i c i l a f i n do l'année, 
s i l e Conseil ne revient pas sur sa décision du 2 novembre, 
le:, p r i n c i p a l e s pratiques de doubles p r i x auront disparu du 
Couuorco intra-européen. 

Les dispositions de ce para^ra-ho, v i s s n t l e s e:-tra-
v s autres que les r e s t r i c t i o n s quantitatives ou les d r o i t s de 
douaor-, ont leu r p r i a n t dans l a .écision du Conseil du 2 nò-
ve ore. îl y est en e f f e t disposé que " s i un pays MO .ore 
quelconque estime qu<- lés césures prises par un autre ;.ays 
neubro en application du paragraphe 1, sont :?J.scs en éc'ioc 
par ••••• des dispositions Intérieures susco : t i b l s de l i m i ­
ter l a possibilité pour les importateurs privés do se procu­
rer les produits libérés, l e pre 1er pays peut demander à 
1' organisation do décider s ' i l convient ou non de f a i r e en­
t r e r les marchandises visées psr ces dispo s i t i o n s dans l a ca­
tégorie du pourcentage de J>0 .'. p r e s c r i t " • ( v o i r cl oc. C(*f9)l31, 
I , 3)• ta f a i t , 1er propositions dos experts sont, sur ce 
point, plus forr^elles que l^s^é^lutions de l'O.E.CUK. puis­
qu'elles prévoient l'exclusio^/^es^srcriandises visées de 
l'évaluction du conrerce libéré. 
ll^^j,».-• • *\ > - O • 

D'autre p; r t , les dispositions .le ce paragraphe, 
r e l a t i v e s à l ' e f f e t possible de* t a r i f s douaniers, no dépas­
sent pas, dans l a meilleure hypothèse ( c e l l e où les proposi­
tions des p2v's du • eneluv seraient intégralement adoptées) 
les rés>lutlons de l'O.S.C.K. on l a îurtière. Cn o f f o t , les 
dispositions de l a décision du co n s e i l du 2 novembre mention*» 
nées au paragraphe précédent, sont également d'application 
sj^ l e s siesure3 de libération '/sont ralscs en échec par des 
/. t a r i f s douaniers/", (vçir doc. C(V))1C,1 f i n a l , I , 3)# 



D fatttre p' r t , au cas où l e torto suc ;éré par le s 
délégations française et i t a l i e n n e s e r a i t adopte 9 les engage*» 
monts auxquels souscriraient loa cinq pays intéresses a'1:: 
tenues 'le cet accord spécial, seraient de portée notoirement 
moindre que ceux auxquels i l s ont déjà sousc r i t en approuvant 
l a résolution du Conseil du 2 novembre* 
PAaAQH.*Pû •» 

La clause échappatoire générale prévue a)IX teru.es 
de ce paragraphe he se retrouve dans aucune décision (3e 1' 
O.K.C.;., éta t donné qu'aucune résolutioh formelle n'a en­
core été prise en ce qui concèrne les étapes postérieures à 
l a libération à concurrence clé ?0 Toutefois, dans l a me* 
sure où cette clause échappât>ire devrait jouer dès 1G pre* 
oiière étape ( c e l l e de o) /', prévue dans l e rapport des experts 
de F l n e b e l ) | l'on peut se demander s i e l l e n'aurait pas pour 
e f f e t de réduire l'importance cow-drative do cette décision 
par rapport à l a décision de $0 $ de l'0»E.0.E# 

ISLM y % -

^a question de l'oxJglne ou de l a provenance des 
marchandises libérées a été réglée par une décision du con* 
seî.l du l i août. I l est en e f f e t prévu que f , l e r mesures do 
libération adoptées par les pays me (bres s'appliqueront en 
principe aux pays d'origine des biens visés par cor d i s ­
positions» ïoutefoisj i l est recommandé aux pays membres 
de rechercher l e s moyens d'appliquer les mesures de libéra­
ti o n aux pays de provenance des biens a i n s i libérés". ( v o i r 
doc. C(V9)116 f i n a l . II» 3 ) . 

Le texte proposé par l e s experts do Finobol est 
donc plus limité dans sa portée que c e l u i adopté par l e 
Conseil de i'i»ËUC«£U 
SA iMÏUEiï&JLk* 

, I l est surprenant do constater qu'un! traiterbeht 
s*ft*ci$'. a i t été réservé a l ' I t a l i e . Ëh e f f e t , i l ne semble 
pas nue l ' I t a l i e envisage d'avoir recours à l a clause échap­
patoire de l a décision d Conseil du 2 novembre ( l o c . C(+ j) 
i l f i n a l i 1% jjf) l o r s du désot de ses l i s t e s libératoires 
de % , l e 15 décembre prochain* L'on comprend mal dès l o r s 
pourquoi ce pays estime impossible de f a i r e , dans l e cadre 
limité de Finebel, un e f f o r t de 60 f§% alors q u ' i l semble 
bien q u ' i l libérera 5>0 de ses échanges en provenance de 
Ifensemble es pays p a r t i c i p a n t s . 

http://teru.es


D'autre, p a r t i l'on pou so derodndor dans quelle 
esure le. Gouverne tent i t a l i e n sera jamais capable de res«» 

pce ter ses engagements en matière d'abol i t i o n de contingents 
s i 1* m t i e n t compte du niveau élevé de son t a r i f et dos 
dispositions du paragraphe 8, du moins dans l a version 
Bénélux de cette thèse• 

DISPOSITIONS r U P t o ; « T A I H B S PàEVUÉé DÂÎIS t»SS 6 i a i B I 0 R S 
a . * / • ' t . - i t V t t ; 

a) -COMMERCE D'ETAT. 
Les décisions du Conseil do IfCU #C.J • du 2 no­

vembre disposent que le s pays membres "prendront les mesures 
tendant h ce que l e conuerco d 'iaçjortgati'on relevant d'un 
monopole sous contrôle gouverneraonuaxWïs-à-vis les pays 
membresi conformé..c..t aux principes généraux énoncés h l a 
l e c t i o n D. du Chapitre IV/de l a Charte-de La Havane»" (v o i r 
doc. C(4-y) 1:;1 f i l i a l 5 >Ç, ¿1 ) • I l est en outre prévu que "les 
pays membres mettront i'Organisaient au utmtBXià plus tord l e 
5 décembre 19^9$ un memorandum contenant l a l i s t e des pro* 
d u i t s impor tés par un : : >i. >p< >ie s >iis. contr île gouvernemen­
t a l et donnantf pour,chaquo produit, les précisions sur l e 
f motionne • l des ^rgajiismos Ira ortàte r s " • ( v o i r doc. C(V9) 
1 3 f i h a l | <!) . Les propo; ILtions des exports de FinebOl ne 
prévoient a c me réglementation du commerce d'état. 

La décision du Conseil du 13 aoAt prévolt l'exten­
sion des mesures le libération "aux 'pv-c? ìiiits o r i g i n a i r e s ou 
en provenance des ï• "V.' • des autres pays . ;c\±>rcs". Le texte 
s t i p u l e également que "les membres étudieront dans quelle 
mesure et quel délai les dispositions q u ' i l s prennent pourront 
Stre appliquées dans lours T.Q. • I l s feront h cet égard 
lui premier rapport à l'Organisation avant l e 31 décembre91 

( v o i r doc. 0(4-9)116 f i n a l i I I , 1 et 2 ) . 

La décision du Conseil du 13 août prévoit en outre 
que "les pays membres indiqueront à l'Organisation l e s 
mesures q u ' i l s ont p r i s ou envisagent de prendre en vue d'ap­
pliquer au tourisme et aux autres transactions i n v i s i b l e s 
l e s cfci3ja principes de l a libération des échanges intra-euro-
péens". ( v o i r doc. C(ty»ll6 f i n a l , IV, 1 ) . Depuis l e 1er 



octobre, les Comités techniques compétents do l'Organisation 
ont procédé "à l'étude des modalités pratiques selon l e s ­
quelles dos Mesures de libération pourraient i n t e r v e n i r dans 
l e domaine du tourisme et des autres transactions i n v i s i ­
b les", ( v o i r doç. 116 f i n a l , IV, 2). 

Par contre, dans vino noto marginale & l a page 8 
du Chapitre 1' du rapport lés experts de Finobôl ( I I , c, I , 1) 
fits i l est d i t "que l a question do l a libération des transac­
tions i n v i s i b l e i J n'a pas été abordée"• Seulj un voeu figli» 
re dans cotte note, pour que l a libération on question " s o i t 
a i s s i l a r ^ o quo i^osslble". 
d) ww)jms. 

E n f i n , dons un grand nombre do do::,ainps, et no-
tomment pour l'ensemble des questions de nature h coiiiprouet-
tre l e s e f f e t s île mesures do libération, un i*ecours est pré­
vu devant une }rç̂ r»nisstion internationale dont les décisions, 
bien que - f v g ^ o v * platoniques, possèdent néanmoins un 
poids moral indéniable. / 

\ 


