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A. QUESTIOWS COMMUNSS A DIFFERENTS SECTEURS DE PRODUITS

1. Adhésion partielle & une convention sur 1l'organisation des
marchés,

La Délégation néerlandaise pourrait €tre d'accord avec la concep-
tion qu'aucun des pays participants ne peut se soustraire a la commu-
nauté agricole pour un cu plusieurs produits, Ceci ne signifie toute-
fois pas que le danger de discrimination n'existe pas en acceptant ce
point de vue, Si cette discrimination est le point essentiel, - ceci
est 1l'opinion de la Délégation néerlandaise -, et si l'on"tente de la
réduire a un minimum, 11 devient alors inévitable de comprendre tous
les produits agricoles dans l'intégration agricole, Si 1l'on veut
aboutir 4 une communauté agricole, chaque restriction de l'assortiment
des produits a des conséquences qui sont différentes pour chacun des
pays et méme extrimement défavorablos pour certains, En outre, une
restriction de l'assortiment des produits a de graves conséquences en
ce qul concerne 1'indispensable "orientation rationnelle" ‘de la
production,

2. Principe de la préférence commerciale,

En se hasant sur les nropositions faites dans les rapports. de
prodults, lg Sous-Comits pour les Questinmns Générales a abocuti A
une synthese indiquant que '"les systémss de priléirence envisagés par
les gouvernements peuvent ftre ~lacsgés en deux catérories:

a. préférence quantitative,
o, préférence de prix,

c. préférence portant & la fols sur les quantités et les prix
des produits importés,

d, préférence douaniére,"

Le Sous-lomité pour les Queutions généralss ne put aboutir a un
accord concernant la définition de 1'idée "préférence"; la Dilégati

Néorlandalse insista plusieurs fois afin quc los différonteg
délégations formulent dans lc rapport leurs définitionsnationales qui
seralent prises comme base cde discussion pour le Comité Intérimaire,
Cette proposition ne fut pas ucceptée. Elle fut recfusie cn raison du
fait que 1l'cn entomerait ainsi des discussions de principe quil sont

de la compétence exclusivo du Comité Intérimaire; le Sous-Comité
devrait se limiter aux propositions et conceptions indiquées 3 ce sujet
dans les rapports de prodults, La Délégation néerlandaise,lors des
séances du 2-l4 Décembre 1953, avait briévement formulé sa conception

de la préférence commerciale;

1, la création d'une préférence dolt représenter un pas d4cisif
dons la direction du but final : le Marché Commun,

2, Ceci deoit étre congu de telle sortec que l'on arrive i un
élargissement de¢ la conecurrence,

%2, On ne peut, outre des mesures pour 1'Alargilsscm 1ient de 1la
concurrence, édicter dos réglements qul ame 3noraient une
discrimination directe i 1'égard d&'un pays ticrs,

s wief wine
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Pour préciser, on fait observer que :

Ad,1 La préférence a créer doit étre telle que les pays partioi-
pants, par suite d'une réduction progressive des entraves au com-
merce entre les pays de la communauté, auront gutomatiquement des
relations commerciales plus intensives qu'auparavant. La préféren-
ce doit reposer sur la plus grande facilité accordée au commerce
privé pour les achats dans la communauté parce que ces achats sont
devenus plus avantageux par la réduction des entraves et aussi
parce que l'on peut sulvre ainsi une préférence déja existante

chez les nonsommateurs. Une préférence déterminée par les autorités
nationales ou par la Communauté ne devrait pas &tre considérée
comme un premier pas dans la direction du marché commun, Il en
irait autrement si elle obéissait aux conditions exposées ci-dessus
sous les numéros 1, 2 et 3 dans le paragraphe 2,

Ad,2 La suppression de certaines entraves ne conduit pas toujours

& un élargissement de la concurrence, Entre autres, l'augmentation -~
des contingents pour un certain nombre de produits ne conduira a »
aucun élargissement du commerce, si le niveau des droits d'entrée
dépasse une certaine valeur - palier, De méme, des modifications

dans les contingents - une augmentation & 1'égard de certains pays -
contre une diminution pour d'autres-n'apporteront pas, bien souvent,
d'élargissement de la concurrence et pourront méme réduire cette
concurrence, Ces mesures ont en outre un effet discriminatoire,

En fait il sera indispensable gqu'un élargissement des contingents

sur une. base non-discriminatoire s'accompagne d'une consolidation

sur le terrain des tarifs et d'une diminution dans le domaine

des tarifs qul se situent au-dessus de la valeur - palier sus-
nommée ,

Au contraire, si l'on commence par le probléme des tarifs,

on n'aura point le droit d'esquisser des restrictions de compensa-
tion dans le domaine quantitatif, Il est donc nécessaire de bien
avolr en main les deux problémes, celui des tarifs et celul des
restrictions quantitatives, afin d'éviter une régression dans 1l'un
des domaines, ou du moins de la contrbler., Il est donc préférable
d'appliquer simultanément dans ces deux domaines, l'elarglssement

de la concurrence, Ceci d'ailleurs permet de suivre une procédure
plus souple que si 1'on se limitait & une action soit dans le do- -
maine des tarifs, soit dans celul des restrictions quantitatives, ”

Ad.3.En accord avec ce qui a été indiqué en Ad.l ¢t Ad,2, la pre-
férence doit, en principe, se bascr avant tout sur la suppression
des entraves au commerce au sein de la communauté, et non sur
l'augmentation des entraves vis-é-vis d'autres pays. En conséquence
certaines suggestions qui sont apparues dans les pré-rapports
concernant les produits laitiers et les fruits et légumes (augmen-
tation des contingents & l'avantage des pays participants accomp .-
gnée d'unc diminution des contingents pour les pays tiers) sont
inacceptables pour la delegation néerlandaise dans sa conception

de l'inté ration, Les suggestions des pré-rapports ne conduisent
pas & un élargissement de la concurrence, mais simplement & une
dérivation imposée au "pattern of trade" avec une tendance autarci-
que., Il va de sol que la préparation de mesures communes vis-a-vis
des pays tiers résulterait de la diminution des restrictions
quantitatives pour le ocommnercc curopéen et l'abaissemcnt des tarifs,
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Ces mesures seraicnt alors une conséqucnce nécessairc de la réduc-
tion des entraves au commcrce européen, et en conséquence accepta-
bles pour la délégation nécrlandaise, Elles scraient on outre une
condition indispcnsablo 4 la rédustlon plus pousseo des barriérc
économiques 4 l'intérieur de la communauté,

Enfin on nc peut négliger les problemos que poscnt 1l'idée
compensatlon évoquée dans le rapport des céréales, Cettc idée,
étudiée en détail par I Sous-Comité des Quustlons Générales,

n'est pas mentionnée dans le document Ag. CI/l}, et c'est bien &
tort, elle est en-effet étroitement 1liée au principe ' preferenco
et 1a signification que l'on doi% y attacher s'accorde étroitement

"avec les conceptions que l'on a sur ce principe. Comme dans lie

rapport de lc Sous-Comité pour les Questions Générales, on a
surtout prété attention & une conception concernant la préférence
qui n'est pas partagée par la délégation néerlandaise, on compren-
dra aisément que les vues sur le probléme des COmpenoat*ons dans
ce rapport ne peuvent avoir l'accord de cette délégation,

La délégation néerlandaise voit le probléme des compensations
comme 11 suit, Par la diminution progressive des entraves au com-
merce, par exemple pour les céréales, les pays qui ont des céréales
disponibles pour ll'exportation peuvent avoir quelque avantage par
sulte des pessibilités accrues de débouchés dans les pays parti~i-
pants, Cet avantage existe surtout dans une sécurité des débouchés
dans le territoire participant., La seulc compensation &CCbpt&blC
qui puisse s'imaginer est celle~-ci : les pays sus-nomnés sont dis-
posés & prendre des mesurcs qui permcttent "surlaoass d'une concur-
rence élargic” 1'importation des produits agricoles dlSpOlelOS

& llexportation dans diautres pays, par exemplolr*pnyh r"d'elevage.
legumos et fruits, etc, Tel est Zs principe méme de 1liidée de com-
pensation d'aprés les conceptions de la délégation nécerlandaise,

La plus grandc compensation, dans le sens ici 1ndiggg.no peut tre
obtenue que 81 tous les produits agrloolcs sont intégrés dans l'or
ganisation du marché, Toute limitation pourralt signifier une dlS—

crimination éventuclle vis-a-vis dos peys oul sont exportateurs
. ou pourraient le devenir, Comne on l'a déja Iult‘remarquer, cela

est encore un argument important en faveur d'un "ensemble des pro-
duits”,

De méme il convient d'éviter une autrc forme de dlscrlmlna-.
tion, & savoir, celle quil consisterait & appliquer une diminution
des entraves commerciales qui différerait d'un produit & l'autre.
Ce qui serait encore bien pis, si, pour quelques raisons que ce fut,
l'on favorisait certains participants au détri ment d'autres Il

faut prendre comme point de départ le principe, qu! en ce qui concer-

ne les produits, tous les pays participants seront placés dans 1la
méme situation.
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Il apparaft claircment zus les problémes qui sc présentecnt pour
la création d'un systéme préférentiel curopéen dans lc domaine agri-
cole no sont que partisllement susceptiblcs 4'8tre résolus dens lo
soul secteur egricole, Lo Sous-Comité des Questions Généranlcs aboutit
d'alllours aux mémes conclusions, Que ce solt avec ou sans compen-
sation, et quellc que soit 1'idée que l'on se fait de cette compen-
sation, on en revient toujours a 1l'économie plus vasto,
le commerce non-agricols ot lo situatlion de 1la balance de paiements,
Le probléme qui se posc est en fait le sulvant,

l, En premler licu, il convient de constater que plusieurs pavs
sont. d'evis que la création d'un marché curopéen n'aepportec pas
d'avantages immédiats 1 leur agriculture, ou ne leur apporte que des
avantages moins importants qu'a l'agriculture de certains autres pays.
Ceci est surtout vrai pour les pays qui sont principalement impor-
tatcurs dans le domaine agricolec, Mals on pout objecter que ceo
"désavantage" existe de tous temps pour l'agriculture de ces pays et
qu'il se manifeste donc ézalement lors d'une intégration économique
générele "¢ 1l'Europe, En outre, il convicnt de frire observer que 1l'in-
convénlent signalé n'oxiste quo sl 1l'on mesure 1l'importancc d'un mar-
ché européen agricols uniquement aux avantages imnédiats des produc-
teurs agricoles, On néglize alors ls fait que la diminution des
entraves au commerce agricole peut présentser d'importants avantages

ang d'autres domaines de¢ 1'économie nationele des pays participants,
par exemple en ce qul concerne l'approvislonnement alimentairc et 1le
colt de¢ 1le vie.

”)

)

Si 1l'on donne ainsi une importance plus grende 3 1la valeur
attribuée 3 une communauté européenne agricole, cectte appréciation
n'est compléte que si 1l'on tient compte du probléme de l'accroissement
de la production et de laproductivité. Il estdelaplus gr-nde importance
pour l'agriculture des pays participants aussi bien que pour toute
1'économie de ces pays que = et cela fut toujours un élément essentiol
dans les propositions néerlandzises - la communauté agricole sc voie
attridbuer une tAche importante pour 1la rationalisation et l'adaptation
de l'agriculture, tféche pour laguelle elle ac~epte une responsebilita
commune ot dispose de moyens communs,

—

2. En outrc, do ce qui a été dit en (1), on peut estimer qu'en
regard d'une exportation agricole élargie et assurée entre les pays F
participants, ecxportation dont les avantages immédiats peuvent varier =
d'un pays & l'autre, des compensations doivent ss trouver dans d'autres
secteurs de 1l'économie, le commsrce des produits non agricolss,
et celul des services: Plusieurs solutions sont concevables dans cst
ordre d'idées. A l'avis de lo Délézation néerlandaise,scule serait
Juste une solution qui se baserait sur le fait qu'une répartition
aussi équitable que possible dss avantages no peut 8tre obtenue que
si daons toute l'économiz (produits agricolcs et non agricoles, services)
les entraves sont progressivement supprimées en évitant une discrimi-
nation entrs les produits et les pays. Cecl est un argument de plus
pour étudier la création d'unc communauté agricole non comme un sujot
en sol mals comme un £lément en vue de la création d'une communauté
européenne,

Cependant, si le probleme des compensations eén dehors du sectsur
agricole doit &tre étudié dans le cadre de tous les pays participants,
la Délégation néerlandaise estime qu'il faut résoudre Ce probléme au
sein d'une organisation existante, qui est compdtente pour toute
1'économie,

sas/avs
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Los sugzestions dans cc domainc de la confircnce agricole

nc sont pas de sa compétence, aussl utiles qu'ellss puissent ftre,

3, La création d'une préférence suropéenns pour lss produits
agricoles & une influénce sur lcs balances des palemsnts, iafluence
qui peut varier fortement d'un cas i l'autre, Les questions qui sc
rosent en rclation avec ce probliéme résultent du fait qu'il n'oxiste
pas oncore une convertibilité compléte des monnaics,

Les qucstions que soulévent les répcrcussions sur les balancos
des paiements nc sont pas de la compéteancce de la Conféronce agricde, Ces
quostions no pourront &tre abordées aves succésqelors d'une intégration
sconomique générale, Dans ce cadre sculement, on pourrait trouver
le base d'unc action efficance en vus de l'harmonisation dos dconomics
nationales au scens le plus large du mot, '

L}

Si 1'on désire ¢étudior ls problemc ds la balance dos paicments
en liaison immédiate avec les activités de la conférence agricole,
la Délégation néoerlandaise cstime a nouveau que cette étudc doit
8trc faite par une organisetion existante a compétence économique

générale,

Dens cet ordrc d'idées, la Délégation néerlandaise préscnte
quelques recmarques so rapportant a4 la signification que certaines
dilégations attachent aux problémes de la pénurie curopécnne des
dollars. En ce qul concerne cc¢ probléme dcs dollars, la Délécation
néerlandalsec estims qu'il est d'une importance capitale pour les
pays du continent curopéen do mettre tout cn oeuvre, cn étroite
lizison avec les Btats-Unis ¢t le Royaume-Uni pour apporter une
solution & ce probléme, On peut constater que sur ce point non
seulement d'importantes discussions internationalecs sont en cours,
mais encorc que des mesures ceplitales ont été déja prises, S'il
s'avéralt toutefols que ce probléme n'a pas rogu <co solution
suffisante, 2lors seulement on serait obligé en dernier recours d'en
venir a4 une politique de production & tendance cutarédique, Mals
dans lc cadre de la situation actuelle, un tel développement paraft
trés improbable, On s'attend d'aillcurs & 1la réalisation d'unec
convertibilité plus large des monnaies, En outrc, l'“uropc a déja
réussi 4 réduire dans une mesvre importaante le probléme dos dollars,

Si jamals 1"Europe devait se trouver dans unc situation si défa-
vorable pour unc pciriode assez longue que le commerce avec la zono
dollar devralt &trec fortement réduit, alors le probléme immidiat se
posaeralt de savolr dans quels secteurs déficitaires unc expansion
doit &tre réaliséc, Il s'agira alors de¢ savoir si la production
des cériales vst de ces secteurs qui demandent cette action
immédiste, Ceci cst déterminé par la question "s'il n'y a pas
d'eutres secteurs importants dont 1l'expansion est plus rationnelle,
compte tenu des conditions de la production et de la structure écono-
mique ¢t sociale en Burope. Cette possibilité ne peut 8tre exclue,

“En ce qui concerne 1l'étudo effectuée par le Sous-Comité
des Questions Générales au sujot d'un systéme préférentiel curopéen
pour los prodults agricolcs et sus conséquences possibles, lc point
de 'vue de la délégation néerlandaise sst le suivant:

N SN

’
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Le Sous-Comité des Quostions Générales n'a pu arriver a un
accord sur la définition du principe préférence; la proposition
néerlandaise d'indiquef clairemcnt dans lc rqpport les différentes
opinions n'a pas &été acceptée, La majorité du Sous-Comité lors
de scs études dans ce domaino ot autremont qu'a 1l'égard des autres
points de son mandat (par exemple la coordination de la politique
agricole mtionale) a voulu se baser sur lcs propositions indiquics
dens les trols pré-repports dc produits. En général, il e pris
commc base les propositions du rappart des cérénles et a développé les
implications de ces propositions., Pour ccs ralsons, la préfércnce ot
les compensations ont été étudiées de fagon incompléete, pulsque
treitées sculement sur lo base uo certalnoe conceptions. Celles=-ci
différent de par leur principe méme des concoptions de la Délégation
néerlandaise,

3, Orientation du niveoau des prix curopéens

La Délégation estime qu'un certein contrble des prix agricoles
sur le marché européen serait aussi nécessaire que celul pratiqué K
actuellement sur le plan national, Lors de la détormination de la
nature et de la mosure de ce contrdle, il cst d'unec extrémec impor-
tanco de gardor constamment sous les yeux l'un dcs buts les-plus &
importants d'un marché commun: la création de conditions pour un ’
développement plus r”pid” des éGconomics européennes, Ce développement,
dont le rythme uu“dls des dizainecs d'années re Stv sensiblement cn
arriére aussi bien & 1'érzard du nouveau monie qu'a 1l'égard do 1'Union
Soviétique, dépend absolument de 1'eugmentation de la productivité
en Europe. Des conditions importantes pecur atteindre co but sont
la suppression progressive des multiples barriercs économiques,
l'harmonisation des économies nationales, ¢t une active politique
commune pour la rationalisation de la production suropéenno, Lc
but 4 atteindre doit 8trec qu'en fin de compte l'économic européenne
puisse 4 nouveau dans l¢ plus grand domaine possible concurrencer le
reste du.monde. La faiblesse uconomlque croissante de 1'Burope ne -
doit jamais mener ce continent a rechercher de plus en plus sa sécu-~
rité par des mesures qui réduisent scs contacts économiques avec lcs
autres partlcs du monde; nous devons, au cohtraire, tout mettre en 7~
osuvre pour créer une situation telle que les liens-économiques avec
le reste du monde pulssent &tre élargis et ronforcéss De cotte
maniérc seulement on obtiendra qu'en outre d'une meilleure répar-
tition du travail en Europe s'instzurc égelement une meilleure
répartition de traveil entre l'f&urope et 1l'économic mondidl o,

Ce point do vue, ici schématiquement indiqué, cdomine les
conceptions de la Délégations néerlandaise également en ce qui
concerne l'agriculture, Il cst 4 la base do la cdbaception néerlan
daise sur la question des préférences ainsi que sur la politique
européenne des prix agricoles. En ce qui concernc la politique
européennc des prix, on estime qu'ellc doit &tre telle quelle
§timule les contacts du marché ocuropéen avec 1l'économle mondiale,
Pour cette raison, la formation des prix en Europe doit tenir
compte le plus possible de cotte formation dos prix mondiaux afin
de pouvoir influenccr une oricntation de la production aussil &cono-
mique quec possible, -

Cela ne signifie nullement que 1la Délég tion néerlandnise cstime
que la formation des prix on Buropc doit dans toutes les circonstances
sublr l1l'influence illimitée des événements extéricurs au marché
européen,

v afans
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(1) En premier lieu, il y & toute raison-pour contrecarrer les

fluctuations plus ou moins fortes dans la formation des prix

_¢cn dehors de 1l'Europe. Cecs fluctuaticns & court terme ont en

cffet pou d'importance pour l'orientation de la production
curopéenne,

(2) En outre, il y a également licu de se détacher de la formation

)

des prix sur les marchés mondiaux si ceux-ci ne correspondent
plus aux prix intérieurs des pays gros exportatcurs (dumping).

Il scrait injuste de prendrec cces prix comme base pour les prix
européens, :

Cette situbdtion est cependant différente de celle indiquée en
(1) dans. la mesure ol elle intéressc des produits avec lesquels
ce phénoméne se reproduit réguliérement et parfois fort long-
temps (la durée de plusieurs années de récolte); dans ce cas,
et contrairement & ce qui se produit lors des fluctuations tem-
poraires des prix, on ne saurait négliger cette situation dans
le cadre de la politique agricole européenne, C'est en tout cas
une indication importante pour ne pas stimuler la production
curopéenne dans ceés secteurs,

Cette conclusion a d'autant plus d'importance quand il stagit

de produits qui nc nécessitent qu'une main-d'oecuvre peu nombreu-
se, Vu que la petite entreprise curopéenne a généralement un
surplus de main-d'oeuvrec, ces produits ont peu ‘d'importance

pour l'augmentation de la productivité de ces exploitations

Enfin, la délégation néerlandaise estime que si la formation
des prix hors d'Europe dans les grands centres de production

ne fournit pas une base équitablc pour les prix Européens - par
exemple dans le cas prévu en (2), ou si l'accoptation de ces
prix comme base amenait pour conséruence une réduction trop
considérable dc¢ la production dans ce continent, ce qui ne se-
rait pas souhaitable pour des raisons statégiques - la base
pour la formation des prix doit 8tre trouvée dans les territoi-

res européens qui réunissent lecs conditions les plus favorables
pour ces productions,

Problémes institutionncls

i oo s
En ce qui concerne le probléme institutionnel, la Délégaticn

. Néerlandaise garde immuablement le point de wvue tel qu'il a

été défini & la Conférence des iinistres en Mars 1953, Les
i1dées les plus importantes peuvent cn ftre résumécs comme suit;

(1) Pour la détecrmination dc son attitude vis-a-vis de 12
Conférence Agricole, la Délégation nécrlandalse cstime de-
voir observer le développement politique actuel dans lc

‘cadre des Six., Elle s'ecstime en outre liée par les accords
conclus entre ces gouverncments qui participent & la Com-
munauté Européenne du Charbon et dc 1l'Acier qui ont conclu

~le Traité instituant la Communauté Européenne de Défense,
¢t qui se consultent actuellcment sur la formation d'une
Communauté Politique Européenne, Dans cet ordre d'!'idées,

la Délégation néerlandaise estime trés important le failt
que,lors de leur réunion en Septembre 1952 & Luxembourg, les

Ministresdes Affaires Etrangéres des six pays ‘ont reconnu
que la constitution d'une Communauté Politique Européenne doit
8tre liéo 4 1'établissement de bases communes de développe-
ment économique et & une fusion des intéréts essenticls
des Etats-Membres,
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(2) En outre, les Pays-Bas cstiment que l'on imposc unc tflche ox- '
trémemoent lourde aux cxperts s'ils doivent, suivant des voics
ompirlquus, formuler des propositions pour la formation d'une
Communauté Européennc Agricole sans qu'ils puissent s’appuyur
sur des déclarations de principe de leurs Ministres en cc qui
concerne lo probléme institutionnel, En offect, les possibilités
pour une organisation Européenne des marchés pour les produits
agricoles sont multiples et la détermination du choix dépend
pour chaque cas trés étroitement de la disposition des uns ct
des autres & accepter une certaine restriction de 1la souveraineté.
Tant que les experts scront laissés dans l'incertitude a 1l'égard
de ces problémecs, aucun travail constructif n'est possible &
l'avis de la Délégation néerlandaise, Cette opinion trouve sa
confirmation dans le résultat decs études des produits.

(3) Enfin, le Ministrc néerlandais de l'Agriculture a déclaré en

Mars 1953, par s2 prisc de position contre cctte imprécision
institutionnelle, qu'il serait extrémement difficile pour lcs A
Pays-Bas de domner son adhésion 4 la création d'une organisa-
tion ad hoc pour 1l'Agriculture qui fonctionnerait .sur une
base consultative, Cectte déclaration est motivée d'une part S
par le fait que 1!'BEurope dispose déja d'une importante organi-
sation chargée d'organisor, -sur la base consultative, unc
étrolte coopération économique dé~1l'!'Europe dans tout le domaine
économique - y compris l'tagriculture, D'autre part, elle

— stappuie sur le doute bien fondé que l'on peut réaliser une
véritable intégration en suivant uniquement les voies de la
consultation internationale,

(L) Pour motiver ce doute, la Délégation néerlandaise estime pou-
volr s'appuyer sur les considérations suivantes,

L'expéricnce des derniers décennats prouve que les Gouverncments
de beaucoup de pays se Voient obligés, pour bien des raisons,
d'intervenir de plus en plus dans la vie économique et sociale
de leurs pays, Ils considércnt cette tAche comme relevant de
leur responsabilité, L'expérience a également prouvé que les =
Gouvernements, pour imposer cette active politique dans le do-
maine national doivent s'appuyer sur des mesures protectionnis-
tes quil ont pour but d'affaiblir ou méme de supprimer compléte-
ment les influences du monde extérieur sur leurs économies Lo
nationales, Toutefols, il est apparu que le protectionnisme,
d'une part indispensable pour la conduite d'une économic na-
tionale, conduit d'autre part & une situation qui est absolu~
ment en contradiction avec les buts des Gouvernemcnts dans les
domaines économiques et sociaux, Dans une région comme 1l'Europe
occidentale, lcs nombreuses barriéres économiques ne provoquent

— pas sculement une stagnation toujours crolissante dans la vie
économique, mais elles ont encore pour conséquence un développe-
ment progressif de mesures de défense économique qui s'aggrave
encore dans unc périocde de dépression, La Délégation Néerlan-
daise estime, a4 ce propos, devoir attirer l'attention sur le
fait que dans le quatriéme rapport annuel de 1'C,E,C.E, des
considérations détaillées sont consacrées aux grands dangers
que présente la stagnation croissante de 1l'économie curopéenne,
De plus, le rapport annuel de 1'E.C.E., contient un grave
avertissement a propos de la désintégration qui se développe
en Europe, Ce rapport aboutit & la conclusion que les
"mala justments " toujours croissants doivent &tre combattus
par des mesurcs ce¢fficaces conduisant a la formation d'un marché
commun en Europe,

il sas
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Le problémec csscntiel devant lecquel les pays de notre contincnt
sc volent placés sc résume, pour la délégation néerlandeise,
comme suit, L'action gouvernemcntaledans lec¢ domaine économique
et social, indispcnsablc puisque les Gouvernoments ont acceopté
une responsabilité trés large dans lc développement de leurs
¢(conomics nationales, exige des conditicns qui mettent les buts
poursuivis plus c¢n danger qu'clles ne les servent, Il s'en suit
clairement que non sculcment cctte action est apparue inefficace
comme méthode de conduite, mnis cncore que la rcsponsabilité de
1'¢conomic nationale actuellement ne peut plus s'appuyer unique-
ment sur des méthodes de conduite nationales; cettc responsabi-
1ité doit donc s'appuyer au moins cn partic sur des méthodes de
conduite communc, c'est-d-dire sur une politique commune, Comme
au bout d'un certain temps il n'y aurait plus place dans la
direction commune & établir - lors de la création du marché
commun - pour decs miCthodes de direction purement nationalcs ou
pour une application autonome de celles-ci, 1la responsabilité
actuellement acceptéo par chaque Gouvernoment pour son économic
nationale perdrait con partiec de scs bascs ¢t ne pourrait donc
plus offrir de garantie suffisante, Ce grave inconvénicnt,

qui pourrait se¢ faire sentir dans toutec son ampleur lors deo
l'instauration définitive d'un marché commun, se manifesterait
déj& - quoique dans une moindre mecsure - lors de la période
d'adaptation si la conduite communc dcvait se¢ développer par

des voies progressives, Cet inconvénient scrait aisément Cvita- /~

ble si les Gouvernements acceptaient le¢ principe que, au fur

et 4 mesure que certaincs partics dc la conduitc nationale font
place 4 une conduite communc ct qu'en consé¢quence ccrtaincs
responsabilités acceptées sur lc plan national, perdraient de
leur importance, la Communauté reprenne la responsabilité pour
lcs intér8ts en question, Sc basant sur ccs considérations, la
Délégation néerlandaise estime que sculc l'acceptation de prin-
cipe de la conception d'une rcsponsabilité communc comme indiqué
ici pourrait rendrc acceptable ltinstauration d'une condulte
commune et donc possible la création d'un marchoe commun,




