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N o t i t i e voor Jhr Mr M.A. Beelaerte van Blokland. 
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Betreffende: Landbouwintegratie 
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De "besprekingen i n de Pool v e r t z i j n volgens het l a a t s t e 
v e r s l a g van de s e c r e t a r i s van de nationale commissie van ad-

/ v i e s voor de Europese Landbouw i n t e g r a t i e , Mr F.J. van der 
\ V/ Dussen, op een dood punt gekomen. Deze besprekingen vonden 

t Y p l a a t s i n een Comité Interimaire, dat op de Ministersconferen-
JK \J t i e i n Maart 1953 werd ingesteld en dat de opdracht had voor-

tof* 

v " JpLe^tellen te doen inzake de organisatie der Europese markten, 

1 \G 
de^ structuur en bevoegdheden der eventuele i n s t e l l i n g e n en de 

l a t i e s tussen de deelnemende en derde landen. 
de besprekingen i n de subcommissie voor algemene 

j^3*aags tukken van bovengenoemd comité, ing e s t e l d i n October, 
i ̂ Twaarvan Nederland nog wat verwachtte, omdat h i e r de nadruk 
U - , zou kunnen worden gelegd op het nauwe verband tussen agrarische 
K Ju©** algemeen economische problemen, l i e p e n op n i e t s u i t . 
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De werkzaamheden van het Comité i n t e r i m a i r e z i j n i n 
Maart beëindigd en het eindrapport beperkt z i c h t o t een opsom­
ming van de standpunten der verschillende delegaties, die 
vaak l i j n r e c h t tegenover elkaar staan. 

x Het Nedeclandse standpunt stond i n b i j n a a l l e questies 
^) qcherp tegenover dat van F r a n k r i j k , Duitsland, België en Lu-
f xeipburg. 
*H. Nederland w i l géén organisatie van de landbouw op cumaul-
t a t i e v e b a s i s , aangezien i n een d e r g e l i j k e organisatie door 

r /de O.E.E.S. reeds i s voorzien. Vandaar, dat Nederland i n dat 
V v K\ /j/^feval een overheveling van de Pool v e r t naar de O.E.E.S. voor-

L> s t a a t , welk standpunt door het V.K. gedeeld wordt. 
1 Iv, 2. Nederland z i e t de agrarische i n t e g r a t i e a l s onderdeel van de 

l' p t o t a l e i n t e g r a t i e en heeft daarom i n het bijzonder belangstel-
i f l i n S voor de besprekingen, die i n het kader van de zes Sonn­

e t - r t fc"1" landen worden gevoerd. 
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3« In t e g e n s t e l l i n g met andere landen, die een productsgewijze 
benadering nastreven, acht Nederland iedere beperking van het 
aantal producten u i t den boze. Vandaar dat Nederland z i j n 
p o s i t i e reserveerde ten aanzien van a l l e productenrapporten, 
die door productencommissies werden opgesteld. 
4. Door vermindering van de handelsbelemmeringen binnen de ge­
meenschap zou een zekere preferentie kunnen ontstaan. A l l e e n 
deze op concurrentievergrotin^gemchte preferentie acht Neder­
land toelaatbaar. Ieder automo^Math streven wordt afgewezen en 
zodoende moet volgens het Nederlandse standpunt ook het Europe­
se p r i j s p e i l zoveel mogelijk worden afgestemd op het wereld-
p r i j s p e i l . 

Hiertegenover staat het standpunt(Frankrijk, Duitsland, 
België en Luxemburg) dat er voor een beperkt aantal producten 
i n een Pool ve r t goederenovereenkomsten moeten worden gesloten, 
waarbij de vastgestelde p r i j z e n moeten worden aangepast aan de 
Europese productieomstandigheden. F r a n k r i j k noemt deze phase 
het stadium van de marktorganisatie, gekenmerkt door preferen­
t i e en compensatieregelingen, welk stadium voorafgaat aan dat 
van de m a r k t u n i f i c a t i e . 
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De standpunten der verschillende delegaties kwamen d u i ­

d e l i j k naar voren naar aanleiding van een questionnaire, die 
t i j d e n s de besprekingen werd opgesteld. 

Aangezien het n i e t goed i s i n te z i e n , hoe de bespre­
kingen u i t deze impasse kunnen geraken, i s m.i. de beste op­
l o s s i n g deze nutteloze onderhandelingen te staken en het ge­
heel over te dragen aan de O.E.E.S. Voor deze l a a t s t e oplos­
sing voelen Nederland, het V.K., Italië, Zwitserland, Grie­
kenland, Portugal, Noorwegen en Zweden. 

De verdere ontwikkeling van de landbouwintegratie i s 
toch a f h a n k e l i j k van de vorderingen van de besprekingen over 
de Europese gemeenschap. Het i s echter weinig bemoedigend, 
dat j u i s t de scherpste tegenstellingen bestaan tussen Neder­
land enerzijds en 4 andere K.S.G.-landen anderzijds. Daar 
komt nog b i j , dat F r a n k r i j k , dat t i j d e n s de besprekingen i n 
P a r i j s nog a l geïsoleerd was, ten aanzien van de agrarische 
vraagstukken b l i j k b a a r sterk gesteund wordt door België en 
Duitsland. Het tot a a l b e e l d i s weinig bemoedigend. 
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