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Primo eaame del contenuto délia propesta S t i k k e r 
e l e l sue posta n9llTinî?ieiiie dei problemi i t a l i a n l cd europsi 

AJbboggo d l una proposta ita3.ie.na 

H M i n i s t r o Stikker présentera1' n e l l a settimana entrante 
a g l i a l t r i M i n i a t r i dell'O.E.C.S. ? a nome proprio s d e l Gcverno 
olandcse, una proposta che s i aliéna a l presente appunton i n t r a -
duzionOo 

La proposta ha grande importanza p o l i t i c a ed economicao 
Epsa pone i n modo cono.reto i l quesito? 

** £| , s §25| "1 paesi europei debbano proceder e e f f e t t i v n -
mente verso l'integrazione n o g l i anni preprimi* 

La r i s p o e t a che f e r r a data a t a i e quesite avra 7; i n f l u e n z a 
d e c i s i v a j 

( i ) flui r a p p o r t i p o l i t i c i i n t e r n a t i o n a l ! s 
( i i ) a u l l a natura ed i l volume d e l l ' a l u t c e^erle^üiCj 

( i i i ) s u l l a altuazione s o c i a l e e p o l i t i c a . Interna, 
Premettiamo subito ehe a nostro ayvieo l a r i e p esta i t a l i e n a 

Qovrebbe es s ere, p o s i t i v a - ma non n e l l e forme pi;:svi.«*? • i g l l o St:;ld-.:: 
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ConcludGreaiO q u i n d i que s t a ne t a con 1 abbcgz.c a i j.ma prepp-
o :a itaH ianao respondents, s^mpre a nostre awiso., a g i t I n t e r e s e l 
i y a l i a r a n?! guadro eurppfiOc, 

; i 
( 1 ) - Seconde l a prop os t a 3 t i k k e r s l a l i b e r a z x o n e d e g l i wcatthi 
ir.traeuj.opei dovr.a"1 giungere a l 75 fi entro l a f i n e dell'annc. a 
c c i j d i z i c n e che i p a e s i che p r a t i c a n o ancora i l commercio d i imper-
t a z i o n e d i State concludano oen I l o r o f e r n i t o r i d e l contrat-ci di. 
a c q u i s t c s o d d i s f a c e n t i a lungo termine e che i l volume d e l cem-
m/îrcic r e l s e t t o r e non lïberalizzato (ossia n e l 25 i» r e s i d u o ) ven-
-ga almenc mantenutc" 0 

(?.) - 1 l a I x b s r a z i c n e a l 75 fi9 anche a i l e c o n d i z i o n i sopra i n d i c a ­
t e , créera, secendo l o S t i k k e r , d i s p a r i t a ? d i van-'-aggi f r a .1 v a r i 
p a e s i » Non para'.- p e s s i h i l e éliminer© t a l . * d i s p a r i t a {t~ © neppure 
e l i m i n a r e l e d i s c r iminaz i on! che rimarramio e n t r o i l 75 f0 o i n f i n e 
l i b e r a r e l ' u l t i m e 2?' medlante i eistemi f i n o r a a d e t t a t i o Q u e l -
l o che occorre è un i :compIetamento d e l l ^ n t e g r a z i o n ^ ' 1 •> 

(5) - Taie completamento dovxa* essere raggiunto per s e t t o r i i 
a~;ricclvu:ca, i n d u s t r i e d i base, i n d u s t r i e t.rasformatTicl l a cul 
s !;.ecir.lizzazion'". puo r e s e r o i t a r e una i n f l u e n z a b e n e f i c a s u l com--
morcio t r a i pacsri p a r t e c i p a n t i e t r a i l gruppo d:L q u e s t i ed i l 
r e s t e d o l mende 

Se t t o r e per s e t t e r s ( e i n p r a t i c a per t u t t a l'economia) 
s i devra "> ragg i u n g e r a ^ una compléta lĴ erîS:'' d i seambl, attrâverse 
1 !Leb_olizione délie r e s t r i z i o n ! q u a n t i t a t i v e a l l ' i m p o r t a z i o n e ?â 
a l l * 9 s p o r t a z i o n e y doll© t a r i f f s d c g a n a l i e d i ognl a l t r o i m p e d i -

Ci / o 



roentc a3. commercie intraeuropeoo 

(4.) - Comment! v e r b a l ! d e l l a Delegazione olandese ( Spier enhung ) 
indlcano che l'impegno d i procedere gradualmente a l complet am ente 
d i Integrazione" ( c ) dovrebbe essere una condizione pregiuöistale 
per par.sare dal 60 r/o a l 75 7» d l llberazione» ' 

La proposta Stikker mira quindi a provocare n e l prcsslmo 
futuro ana reale pre sa d i posizione da parte dei paos! eurepeij 
c i r c a l a l o r e intenzione d i procedere o no s u l s e r i o verso 1 ! i n t e ­
gration© e Ie. creazione d i un mer ca to europee plu" vas to e pnu : 

l i b e r o o 

(5) ' Lo s p i r i t o e l a procedura pr e r i e r t i d a l l a proposta S t i k k e r 
appaiono molto s i m i l i a q u e l l i d e l l a propesta Schaman che è d e l r e -
rto ricoj.'data n o l teste qui allegato corne un ''primo passe'' s u l l a 
via prepostao 

Seconde IJX proposta Stikkers - . 
( i ) i l Consiglio d e l l ""0*3 „C „TS <> (cioè i "Govern! partecipant-".) 

dovrebhe decider© q u a l i p e t t o r i debbano essere r a z i o n a l i z z a t i -• i n ­
tégrât! - liberat!» 

(:?.!) un Comitato d i es p e r t i dovrebbe stuc.ia.re l a situazione 
d i ciasounac settore e r i f e r i r e c i r c a i problemi cho sorgeraijmcj s 
3.© misure necessario per e l i m i n a r l i o 

(!!!) a tal© scopo dovrebbero essere accordât! dei p r e s t i t ! 
da un Eondo d i Integrazion© Europea* 

, •/ • 
(°) Nota s non neeessariamente n o l l e precise forme d e l l a proposta 

Stikker» 
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if* 

( i y ) l e d e c i s i o n ! a l riguardc dovrebbero esaere-press dal Con-
sigia o OoE.CE* ( j.n taso a:*, r a p p o r t i degU e s p e r t i e dopo s e n t i t o • 
i l Pcndo d i Integrazione) a mag'gioranza d i t r e quart!,. I paesi d i s ­
s i d e n t ! rimarrebberc a l d i f u o r i d e l l " i n t e g r a z i o n e , 

(v) l e p o l i t i e h e ecenomiche e f i n a n z i a r i e dei paeei pa:c4eci-
panti dovrebbero essere arracnlzzats f r a l o r e , mlrando a l rag^iungi-. 
mento s mantenimentc d i un elavato e s t a b i l e l i v H-> d i impiego, 

(6) La prcposta Schuman da raaggiore r i s a l t o a l i a funzionej sd a l 
p o l a r ! d e l l a , :AXta Autorita 1''', Ma l a preposta Stikker non -.rembra 
d i f f e r i r e n e l l a scstanza. Anz.l5 mentr© 1-Alta Autorita- fcchu-
Kr.::. lion ngirehbe che su un sett ore. oca eventual© ricorae a l Consi— 
g l l o dell/O.EoCoS, ( n a Stxasburgo), ne.ua p;: rpoaia Srdkker i l Con— 
s i g l i o d e l l ' 0 o E c C s E o fungerebbs 3a : , A l t a Autorlta- per tut to I ' i n -
s i erne della. eccnomia europea 0 

7 
(7) - Per i l reatCj l e due proposte eoir idono egualmente nel 
prospsttares 

l±) una xaRS ';tempoxanealf; d i programmazione europsa per s e t ­
t e r ! con i l carattere d i r ,prcfigurazione v ; d i un succeasivc raereato 
licerOo 

( i i ) una .fare d e f i n i t i v a d i libertar!«, 
Ma asentre -a, propesta Schuman s i applicherebbe ?. jltdur&o a l 

oarbone/acoiaio, l a proposta Sti k k e r condurrebbe a l i a rapida f o ^ i t a -
-

zione d i una serie d i "unioni doganali per sett e r e c o o r d i n a t e dal.-
l'azione u n i t a r i a del C c n s i g l i o d©ll»0oEeCcEo 

In a l t r e parole, l o S t i k k e r propone, i n sostanza, l a xorisazlo 
ne d i una una.one df ganale europea 0 
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(3) - La Delegazione olandese ha g i a ' f a t t c sapere che desidera 
che l a aua proposta s i a discussa prossimamente, e cioè i n p a r i tem­
po che i l questionario a i Govern! per un Terzo Rapporto„ Cio c non 
puc , ! v o l e r d i r e che s i debba prendere una decisicne s u l l a proposta " 
Stikker prima di i n v i a r e a l Govern! pa r t e c i p a n t i i l questionario 0 

La proposta S t i k k e r s u s c i t a problem! non meno g r a v i , se i n parte 
divers!, d i q u e l l ! che s u s c i t a l a prophète Mar'jolin» Non è p o s s i — 
b i l e per nessim Governo parteoipante prendere posiz.i.one ( e cioè 
ansumcro. irapegnl an che d i masslma) su l ? u n a o su l ' a i t r a senza un 
approfondito esame prove' ;ivo, 

La situazione è diversa da q u e l l a che s i b presentata per 
l a proppsta Schuman0 Vensndo come è venuta, essa aveva un Indub- , 

•r 

bio valor e p s i c o l c g i e o - p o l i t i c o , ma non riguardava i n défini t i v a 
one un solo settere? per quanto iraportantisslmco La prcposta S t i k — 
k e r ? allargando l a prcposta Schuman a t u t t a l?eco_nom:ia europea? 
f a passare i n prima l i n e a t u t t i g l i i n t e r r o f f a t i \ l mol to s e r l che 
senza dybbio rjjiiangcno da affrontare e r i s p l v e r e anche per i l . s o l i 
ao^tore del carbone 6 dcll'acciaiOa E» p o e s i b i l e una liberté1 per 
s e t t o r i ? ' E' p o s s i b l l e una l i b e r t a ' i i n t e g r a l e di scambi In Europa? 
3 oosi via» 

Se quello che g l i Olandesi desiderano è che i l questionario 
per 11 Terzo Rapporto -demand! a5% Govemi p a r t e c i p a n t i di prendere 
posizione s u i ssguenti t r e puntis 

a) - considerate veramente necessaria, od almeno utile» una 
s f f e t t i v a integrazione eeonomica europea? 

b) — credets che l a s i possa ottenere con l ' a t t u a l e metodo 
progressive- per percentuali? 



c) - cppure oredete p r e f e r i b i l e 11 sistema Stikker o una 
ccmbinazione d i questo e d i a l t r i metodi? 

Se questa è l'lntenzione d e g l i Olandesij. sembra a l l o r a cue 
e s s i abbiano ragione 0 Non è ormai piu" p o s s i b i l e d i f f e r i r e un 
esame di. fonde d e l l a questione 0 Basterebbero per dimcstrarlo l e 
d i f f i c o l t a " , teoniche ohe s i ->anno manifestando i n seno a l Comita­
te Scambi ? c i r c a i l mantenimento o mené de l l e d i s c r i m i n a z i o n i quan-
t i t a t i v e , l a natura del contingent! ohe potranno rimanere, l a r e — 
introduzione d i r e e t r i z i c n i , ecc, 

(9) - Cerchiamo d i renders a no! s t e s s i un pj.imo cento d e l l a 
portata d e l l e domande scpra indicate„ 

I I punto d i partenza è l a prima demandas è necessaria? 0 

almeno u t i l e , una e f f s t t i v a integrazione eccnomica europea ( non 
de! d i s c c r s i s u l l a integrazione) ? 

(10 ) - La r i s p o s t a s t a a l i a base d i quant0 l c0 o3»C oE o ha f a t t o 
/ 

f i n o r a s u l l a v i a d e l l a l i b e r a z i o n e d e g l i scambi e dovrebbe stare 
pure a l l a baa© d e l Terzo Rapporte L' Integrazione ô necessarla 
perché c'è e dura ostinatamente l a f a l l a d e l dollaro» La f a l l a 
del d c l l a r o non puo7' essere chiusa çon rc sure d i r e s t r i z i o n e d e l l e 
importazioni, l e quai! metterebbero i n moto una s p i r a l * économisa 
discendeni-e, con e f f e t t i disastrosd d i ordine s o c i a l e © politise<> 
I l problema d e l l a f a l l a del d o l l a r o non è s o l u b i l e se non a t t r a — 
verse un.» c spans! one d e l l a produzione eurepea» i n forme ed a cos t ! 
t a l i che permsttano un maggiore inserimento dell ceccnomia europea 
n e l quadro d i un'economia mondiale, a sua v o l t a i n espansione» 

• 

/ 



(11) - TJn cespansione dell»eeoncmia europea n e l quadro d i un*espan-
sicne d e l l a economia mondiale non s i puo r ottenere se non con una 
riduzione d i costi» c o s i continua l a l i n e a d i ragionamento» Una 
riduzicne d i c o s t i non puo 1 essere cttenuta se non attraverso un 
allargamento dei mercati ed una sp e c i a l i z z a z i c n e n e l l e produzio-
ni» Cio* appare Indubbiamente vero ? tanto che 1'allargamento © l a 
specializzuzione s i vcgliano raggiungere con metod! d i r i g l s t i c d , 
quanto che s i v o g l i a invece r i c o r r e r e a l l o strumento d e l l a con-
ccrrenza» 

D i f a t t o , n e l l 1 Europa, anzi n e l mc.ndo occidentale ccs3. 
cerne cggi esso s i configura, sembra indispep^-bile r i c o r r e r e a l l o 
strumento d e l l a ccncorrenza, pur n e l quadro d i p o l i t i c h e eccncmi— 
che gcvernativ© coscionte sd armonizzate f r a l o r o 0 

Voler immaginare un dirigisme paneuropeo è v e l e r immagi--
nare una cosa oggi i n a t t u a b i l e . anche se stessimo per r e a l i z z a r e 
l a federazione politica» Troppo grandi sono l e dimension! d e l l a 
economia europea e troppe complessa ne è l a struttura» 

(12) - Questo insieme d i problem! europel présenta un interesse 
partieclarmente acute per i l nostra paese data l a natura e l a gra— 
x i t a 5 ; de! no s t r i problem! particelari» 

Talun9 délie Delegazioni europee esitano ad ammettere 
pubblicamente l a persistenza d e l l a f a l l a d el d o l l a r o s l t r e 11 '5eo 
VI seno indubbiamente differenze da paese a paese e d e l i c a t e 
question! d i presentazione( 9K Ma i l g i u d i z i o de! t e e n i c i tanto 

(°) Veders per oio": l'appunto d e l l * 11 giugnc 1950 s u l e c l l o q u i 
con Gorden (USA), R o l l e Dow (ü.K»), Wormser(Prancla) circa, 
i l Terzo Rapporto» 



aell/OeSoC.Eo quanto dellfE .CoE» , , e che n s l l a mlgliore g e l l e i p o t e -
g l . n e i prim! anni dope 11 c52 l a f a l l a sara J; dell-'ordine d.i. i 0 5 
m i l i a r d i d i d o l l a r ! 0 Una i n f l e s s i o n e d e l l a ccngiuntura nord-ameri-
cana, una caduta d i p r e z z i per o e r t i p r o d o t t i , un c a t t i v c r a c c o l t o 
potrebbero aumontarla molto ccnslderevolmente* Tale calc-olo h ha-
sato s u l l - a t t u a l e l i v e l l o d i a t t i v i t a ' sconomica, e non proved© r±h 
un miglioramento n e l tenor© d i v i t a , ne un maggiore carieo d i spese 
militari» 

Nel case d e l l ' I t a l i a , e sempre e u l l a base d e l l ' a t t u a l e l i -
v e l l o d i a t t i v i t - a 8 economica e d i investimenti, 3 i deve prevedere 
senza es l t a z i o n e , a nostro a w i s o , un d e f i c i t d o l l a r i non i n f e r i o ­
re, a 200 m i l i o n i d i d o l l a r i a l l 2 a n n o (°) 0 

Su questa base, i l noatro d e f i c i t dol"'' ^i-rappresenterebbe 
un 13/H f<> del d e f i c i t ocmplessivo ©uropeo, mentre per es* n e l 1949 
©sso non ha rappresentato che un 8 f» c i r c a (o0)» 

In o l t r e noi abhiamo un problema veramente pauroso d i l i v e l ­
l o d i impiegoo Con I'eccezicne d e l l a Germania, t u t t i g l i a l t r i pae 
s i suropei hanno r e a l i z z a t o i l pieno impiego e i n qualche ca.so un. 
regime d i super-impiego<> Noi abhiamo quasi 2 m i l i o n i d i discccupa-
t i v i a i f c i l i sd almeno ?. m i l i o n i d i disoccupati l a t e n t ! • La s o l u -

• o/ o 
(°) Nota? La dimostrazione e data i n a l t r c appunto cdiexno 0 

(oo) Notes Su un d e f i c i t t o t a l e d i n j u s t over 5 b i l l o %^ (ECE, Sur-
vey 1949), 11 nostrc d e f i c i t . t o l l a r i e state di. c i r c a 
0,4 m i l i a r d i (Camhital, B i l a n c i a dei Fagamentl, 1949)« 



zicne d i qu63ic fondamental© problema nostro non puo'- es3ere c i -
tenu to che attraverso un accresciuto investimento interne fed una 
emigrazione st-raordinaria» l'uno e l ' a l t r a s l g n l f i c a n o maggicre 
nécessita1' d i d o l l a r i , a l d l là del d e f i c i t sepra i n d i c a t o dél­
i e r dîne d i 200 milioni(°)» 

A l t r i paeai europei s i trovano prebabilmente i n condizio-
n i m i g l i o r i délie nostreg c o s l l a Francia, c e s i l'Inghilterra» ê"-
nostro Intéresse v i t a l e che e s s i non s i distaechlno d a l l a cemuni-
t-a*! che cemincia appera a c o s t i t u i r s i e non perseguano p o l i t i c h e 
autonome» abbandenando noi e l a Germania- i n una posiziono d i d l -
pendenza angosciosa âagllt a l u t l americani, ohe prenderobb^ro a l -
lora' un vero e preprio oaraf fcere d l elemesina e sarebbero perci'. 
r i d o t t i a l mlnimo necessario p e r / f a r e i affogare* Queeto, sempre 
che fosse politicomente p o s s i h i l e ottenerli» 

(13) - Se t u t t o o±oi è vero, se cioè l i i n t e g r a z i d n e e f f e t t i v a 
délie 9oonomi9 europee è una nécessita8* -vitale per tut ta l'Europe 
e per I I nostro passe i n p a r t l c o l a r e , per quale v i a v i s i puo» 
a r r i v a r e ? Questa è l a demanda a l l a quale i n ogni modo eccorre 
dare nel proesimi mes! una r i s p o s t a e ohe viene i n certo modo 
p r e o l p i t a t a dalla proposta S'tikker» Occorre a r r i v a r v i , ed a r r i 

»/» 

1°) - Notas Per 1 ? I t a l i a , e per a l t r i paesi d e l Continente, b i s o -
gnersbbe tener conte anche d i un probat. l e d e f i c i t s t e r l i n g o Per 
quanto concerne p o i 1'emigrazione, è i n preparazione una nota dàL2 
quale r i s u l t a l J

;sstreraa gerieta* del problema,. 



v a i T i i n modo ch© g l i i n t e r e s s i v i t a l i dei s i n g o l i paesl, Xe c u i 
p o s i z i o n i d i f f e r l s c c n o aensibilmente f r a loro» non siano f e r i t i 
i n modo t-ale da annullare i vantaggi dell'cperazionea 

(14) - La:, l u g l i c del 1949 X'O.EoCB, ha proceduto, ed intende 
procedsre Rino a l l a f i n e del 1950, per percentaal! successlve a i 
a"bcli7icne d e l l s r o s t r i z i o n i quantitativ©» 

I»e r e s t r i z i o n i qusjxiitativ© dovrecbero corrioponder© s o l -
tante a d i f f i o c l t a 1 ! n e l l a b i l a n c i a dei pagamenti» Queste ne scno 
infatto'ja l r o r i g i n e 5 9 ne rimangeno uno dei mofciri fondamsntali^ 
La ©cppreasicne tsxaporansa d i . t a l i . d i f f i o o l i a 8 ' . attraverso l v'ae~ 
cordo intrasurcpeo, dcvrebt© qulndi psrmettere d i arrivar© tempo— 
raneament© a l l a soppressione t o t a l e dei contingent!„ Ma i n f a t t o ? 

i n 20 anni d i ssist e n z a , 1© r e s t r i z i o n i quanti-cative hanno preso 
largamen+e anche t l carattere d i misure d l protezione e d i d i r e — 
zien© do l l e «ingole sccnomie» Cio'i s i ris p e e t 1 * n e l l a ter.ac.ia 
een c u i psrmangcnc l e dis c r i m i n a z i o n i pure entro 1© percentuali 
l i b e r a t e , © n e l l a r i l u t t a n z a o n s l l ' i n s i s t e n t e r i f i u t o d i pareo» 
chi dei paos! maggiori d i prevsdere un progresso o3,tre al. 75 5» 
malgrado l e i n s i s t e n z e americane„ 

Prima d i t u t t e rimone i l dubbic ae un sisterna d i pagamen-
t i intraourepei m u l t i l a t e r a l e potra"' durare oltr© i l *52 e se ncn 
sara fi necessario rointrodurre a l l o r a l e r e s t r i z i o n i o P o i a f f i c r a 
l a queations dcganaleg ©d i n f a t t i s i è g i a ' ammesea i n 0oE„CoE,> 
l a discussione d o l l e cos! dette •"'tariffe eccessive" 0 

I n sostanza s i è i n un c i r c o l o vizioso» 
Non s l puo*< liberar© seriamehte, perchè l a f a l l a i n meneta 

fort© (cro © d o l l a r i ) c'è, e minaccia d i r i a c u t l z z a r s i dopo 11 '52 
rendendo difficil© anche l a copertura d e l l e punte intraeurepeeo 

http://ter.ac.ia


Clo* g l u s t i f l c a l e r e s t r i z i o n i con i l cla3sico motive dei pagamsn-
t i - 9 t o g l i e audacia a c h i vuoi ocnxrastaro i l motive p r o t e z i o n i -
sticoo D p a l t r a parte l a s e l a strada ehe l a s c i intravedere una chiu 
sura effetti-ya e duraxura d e l l a f a l l a , è quella d e l l a libernzione„ 

Ta questo c i r c o l o v i z i o s o non s i puo' u s c i r e se non s i 
affrentano 1 problem! d e l l a l i b e r a z i c n e i n modo mcltc p i u 1 ampic 
e piu v: deciac d i quelle seguito s i n r o r a 0 Oceorre un metodo che 
conducas 

( i ) ad una e f f e t t i v a s o l i d a r i e t a " economico-politica f r a 
i paesi partecipanti? 

( i i ) ad un e f f e t t i v o allargamento del mercato e ridueione 
dei C03XX europei» 

C'.5) - La proposta S t i k k e r ( o se vogliamc chamarla a l t r i m e n t ! , 
3jx impostazione Schuman-Stikker) mira, appunto a raggiungere que­
s t ! scopi n e i modi che ubbiamc j-ndicati» Ma anche essa. s e l l e r a 

'' ' 'i I r problem! g r a v i s s i m i , che qui appresso enunoiamCo 
- 1 1 

(;6) - In primo luogo, è p o s s i b i l e r s a l i z z a r e l e "union! doga-
n a l i per settors 1- soltanto per un s e t t o r e s corne è previsto n e l l a 
proposta Schuman? C i c c appare mclto imprebabile, o diciamo pure 
impessibileo I n f a t t i gia- l a proposta Schuman è t u t t a piena d i 
B c a u t e l e * ^ p r e z z i compensativi, facolta»/ supernazionali d e l l ' A l t a 
A u t o r i t e i e t c 0 ) che mirano evidentemente a non l a s c i a r giocare 
se non mclto eventualmente i m o t i r i l i b e r i s t i c i d e l l a proposta 
stessa» Per converse, l a Lelegazione francese l a s c i a intravede-
re un probabile appoggio del suo Governo a l l a proposta Stikker» 
Quosta, allargando l a proposta Schuman da un settore a t u t ^ a I ' e c 
nomiaj, dcirebbe superare questa difficolta»'» / 



(17) - S i por»e a l l o r a , a i f r o n t s a l l a proposta S t i k k e r , u n ' a l t r a 
demandas è possibil© programmer© ( o anche soltanto "preflgurarô*) 
P U basa supsr-naziohale t u t t i i s e t t o r i p r i n c i p a l ! dell :eccncmia 
europea - anche per una fase che s i d i c h i a r a "temporaree'1,7 

Abbiaiao g i a 1 a n t i c i p a t a p i u 5 sopra (n 0 1 l ) l a r.isposta 0 

Pâte l e dimonrioni e l a complessita 1 , dell'eeoncœia eurcpea ? c i c ' i 
apparo impossibile anche, se stessimc por r e a l i z z a r e l a fedsraztcn© 
p o l i t i c a , , Aggiungiair.o qui che se anche i n aetratto l a cosa puo ri 
sev}-bra*:e a p p l i c a b i l e a m o l t i s e t t o r i i n d u s t r i a l ! eesa âiviene 
palessmente i m p r a t i c a b i l e quando s i pensa d i a p p l i c a r i a a i l 1 agr.\-
c o l r u r a , 

i 

(18) - i n o l t r o s quai© garanzia v i è ch© una v o l t a e n t r a t i n e l l s 
ias<î i:temporanea;î d i r:pr£figurazione ôirigistioa* s i passi p o l a l ­
l a fase d i libertéCJ? a i i i n t e r e s e i p a r t i c o l a r i i n gioco ccrch«i»~ 
ranno ( g i a 1 i o dichiaranc) d i rallçntare c arrestare i i pircesso 
s d i trasformare l a prcpoeta Sc.human-Stikke/. in. una e f f a t t i r a créa 
zion© i i rrao\i cartelli» Un-'-Alta Autorita r; ! l d i rosddette- , :perso­
n a l ! t a ? i indipçndentl" o cioè non responsable., verse i Govern! ed .1 
Par lament! sarebbe i n 6 v i t a t i l m e n t e une surumente d i t a l i i n t e r n ­
a i , malgxado t u t t e 1© ghirlande d i ::europsi:-mo ; e t c , 

In t a l casos 
(!) non s i farebb© nsssuna strada scstanziale verso un mer 

eato surepeo p i u c l i b e r o e l a indiSip.ensabile riduzione dei cost!7 

( i i ) s i oreerebbe un. problems p o l i t i c o e secia?̂ © tremendc, 
Una "intograzione europea K che s! ris.clvosse i n f a t l o • 

l a abdicazion© dol G over r i n a z i o n a l i n.elle. mani de! gr-uppi d i i n t g 

»/ • 
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r e s 3 i mcnopc3.istici signlficherebbs una catastrofe,, I s o l i bénéfi­
c i e r ! aarebbsro i comunistio 

(19) - Er' vero che l a proposta Stikker prevede che l e d e c i s i o n ! 
r 

sarebbero n e l l e mani del Consiglio dell^OoE.CEo, e oioè d e l Go­
vern! partecipantlo Ma qui nasce una nuova 9 fondamentale d i f f i -
ccltàs è p c s s i b i l e a f f i d a r e 1'amministrazione dell*economie euro-' 
pea anche :Jtemporaneamente'r programmata, nonohe- una real© : îarmoniz— 
zazlone" d i politich© a de o i s i o n i d i maggioranza d i un Consiglio 
internazionale, senza i n p a r i tempo r e a l i z z a r e una foderazione p o l i -
t i c a e m i l i t a r e ? I e decisioni. d el Consiglio d e l l 5 0 cEoC*Fo, quando 
ad esso fcssero s t a t l a t t r i b u i t i t a l i poter!,- determinerebbero molto 
largamente l a fisionomia d e l l a produzione i n Europa, e quindi i n -
f l u i r e b b e r c i n modo dec^Pivo s u l b l l a n o i d e g l i S t a t l , s u l l a s i t u a — 
zions s o c i a l e , s u l l a capacita*. d i produzione d i ermi e v i a dicendo» 

(20) - l a nécessita8' d e l l ? i n t e g r a z i o n s è, a nostro ardLsc, indub-
b l a o Le d i f f i c o l t a ^ sopra i n d i c a t e tanto nsll'impostazione psr 
percentuali successive d i l i b e r a z i o n e , quanto n e l l a propcsta Stikker-
Schuman, soho molto g r a v i e toccono punti fondamental!„ Ccnvlene 
quindi esplorare p o s s i b i l i a l t r e v i e 0 

La proposta Stikker ha come scopo l a creazione d i "union! 
doganaii d i settere'" per t u t t i i s e t t o r i base* In t a l modo s i 
realizzerebbe i l f a t t o , se non un unione doganale generale vera e 
pro p r i a , almsno una zona d i l i b e r o scombio( c)o 

(°) - Secondo l a Carta dell 5Avana, zona d i l i b e r o scambio è quelle 
i n c u i s i sopprime l a dogana per t u t t e l e merci principal i ,l'i<-<i; 

te n e i pao s i parte c i p a n t i a l l a zona, mentre nell'unione dcgonal* 
s i sepprimono t u t t e l e t a r i f f e t r a i paesi aderenti. 



C i a i demanda se l a d i f f i c o l t a f ! fondamentale che è a l l a r a -
dj.ee d l tu t t e l e a l t r e non g*a per l'appunto quella che non è posai-
b i l e , so non dopo un tempo molto prolungato, r e a l i z z a r e una zona ôi .1 
l i c e r c scambio t r a economie d i atr u t t u r a a d i potenzlale c o s i dr. v e r ­
so i corne a o n e l e economie europee„ L ?esparienza f i n c r a f a t t a oon l a 
t r a t t a t i v e per l'Union© dogarale f r a n c o - i t o l i a n a sembra confermare 
t a i e g l u d i z i O o Ncnostante l e moite oautele p r e v i 3 t 9 (tasse compensa-
t o r i e , accerdi r e s t r i t t i v i t r a p r o d u t t o r i , ecc 0) i l pregetto d i unio-
ne u r t a contro ostinat© resist6nze«, La Froncia sente one con l ' u n i o — 
ne s i metterebbe i n moto un. process© d i graduai© jmreggiamento t r a 
i r e d d i t i i n d i v i d u a l ! n e i due pae s i , e benchè l'esperienza s t o r i o a 
m ostri quanto l e n t i sono t a l i process! (basta pensare a?, nostro Mez-
zogiorno ad a g i ! S t a t i d el Sud n e g l i UoS<,A0)r pure v l rilutta» La 
parte nostra v i è indubbiamente en! terne che I s aperture del nostro 
meroato a l l a produzion© d i un paese tanto p i u 1 riccament© detato 
d i risors© n a t u r a l i cerne l a Francia 0- significherebb© l a contrazione 
di» moite nostr© produzioni» non compensata da movimenti d i popola-
zione* E» nota l a mclto maggiore v i s c h i o a i t a * d i queati, anche se 
i l t r a t t a t c d i union© l i prevedess© l i b e r ! ( c i o J che non è ) c 

La proporzione f r a popolazione © riaorae n e l noatro paese 
•r 

è t a i e ch© aiamo f e r z a t i a afruttar© risors© -r1
 9 -comparât© con 

quelle d i a l t r i paeai europei(°) , non aono ecenomich©, H f a t t o 
ch© i l no8tro l i b e l l o medio d i consumi s i a molto piu* baaao non è 
sufficiënte a compensare l a dif f e r e n z a che oioe» produce n e i c o a t i 
d i produzione» Noi abbiamo percio'i un interesse vital© a l a s c i a r 
giocare l a concorrenza i n t u t t a l a misura del p o s s i b i l e , per auman— 

. i l i , o / o 

(°) i Notas non parliamo d e l l "'America o d e l l * Oceania. 
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iLenTor© l ' e f f i c i e n z a dei n o s t r i produttorio Abbiamo anche un a l t r o 
intéresse v i t a l e , che è quelle d i a l l a r g a r e , s u l l a base d i t a l i eo-
s t i r i d o t t i , g l l sbscchi délia nostra produzione(00)„ Ma non pos-
siamo rinunziare a l l a protezione a l d i là del l i m i t e d i u t i l i z z a z i o -
ne délie nostre r i s o r s e che a s s i c u r i un certo l i v e l l o d i impleg:j 
del nostre p c p o l c 

I l nostro interesse sembra quindi riohiedere un sistsmas 
(1) che a s s i c u r i l a creazione d i un mercato europec piu*; 

vasto e piu*' l i b e r o e permetta percio' l a ohiusura délia f a l l a d e l , 
dollar© % 

( i i ) che giunga a t a i e r i s u l t a t o senza c r i s t a l l i z z a r e l a 
nostra attuale posizione d i eccessiva i n f e r i o r i t a ' t 

( l i i ) che permetta per un tempo non brève i l mantonimento d i 
certo p r o t e z i o n i , ma i n forma chiara e - p u l i t a ' e che s i p r e s t i a 
successive riduzioniî 

(i v ) che tenga conte del f a t t o che non s s i s t e per ora un Go— 
verno fédérale eurepeo e che anche se esistesse, ferme eocessivariente 
d i r i g i s t i c h e d i c o n t r o l l o pan-eurepeo s i ri s o l v e r e t b e r o i n f a t t o 
n e l l a dominazione d i gruppi d i i n t e r e s s i monopolisticio 

(21) - E l chiara l a nécessitai d i ml sure veramente *rivt>luzionarie* 
se s i vuol© a r r i v a r e a l l o scopo, CI vuol sembrare che s i a s u f f i c l e n -
te r i v o l u z i o n a r i a l a e f f e t t i v a costituzione f~ i paesi parteci-oan-
t i d i una zona preferenziale corne previsto anche n e l l a Carta d e l -

/ 

(°°) s O u a l s i a s l progresso délia nostra économie è condizionata da 
un maggior volume di. importazioni, e quindi d i esportazionio 



:.- A/var a (°) o 

La r s a l i z z a z i o n e d i una zcna preferenziale ècvrebbe esser© 
cttenuia mediants;: 

a) — 1'nbolizione d e l l e r e s t r i z i o n i q u a n t i t a t i v e j 
t ) —/mantsnimento delle t a r i f f e d i g a n a l i j 
c) — una negoziazicne m u l t i l a t e r a l e t r a 5 paesi p a r t e c i p a n t i 

d i r e t t a a ridurr© t a l i t a r i f f e a l plu') "basse- l i v e l l o eggi possibilSj.' 
sonza ohe t a l i r i d u z i o n i s i debbanc applicare a i pao s i nor p a r t e c i ~ 
p a n t i (questa è l-'essenza d i una zona preferenzials)s 

d) - 1rImpegne a r i d u r r e i dazl c o s i converuti d l una por-
convual-o rogclar ©•tirieriis.c per ï-Tiennio su un period*- d i anrii, i n mo— 

r 

iiï cho a capo por es» d i 11 anni^ ! non esisterecbero piu 1- n e l l a zona 
pref e r e n z l a l s cos mieure a i prctezione molto moderat© s l a s i t u a s i o — 
ns potrebbe essGre matura per i l progresso ulterior© verso una zo— 

• na d i l i b e r o scambio o una vera e propria unicne dcganale„ 
s) - l a svipulazione d i accord! adeguatl c i r c a l o scambio 

'f f 

dei ser->rizi ? i l movimento d e l l e persen© ed i l movimento dei c a p i t a l i u 

f ) - l c eventual e applicazione d e l l a impostazione StiHcer-
Schuman ad a l c u n i pocbl s e t t o r i d i massa (tipo carbons/acciaicK con. 
Ie modifieazioni neoessarie por mantensrla n e l quadre delle. formula 
generale d i zona preferenziale» / 

• 

— Ivinè previsto che una zona preferenziale non possa avejee dur-
r a t a superiors a i 10 anni, p r c r e g a b i l i per a l t r i 5* Ma - quarto, è un. 
periodo sufficiënte per prendere l e neceseari? ~\iaur© -'u l t e r i o r ! - . 



g) -una s u f f i c i e n t s dotazicne d i d o l l a r i all'U.P.E, per as-
sicurarne un funzionamento prolungatoj 

h) - ?-5accaiYtonanientc da parte d e l l f E 0 C c A o d i fondi d i r i s e r -
ve s u f f i c i e n t i per psrmettere l o sviluppo d i progronmi s p e c i a l ! nei 
paesi che ne r i s u l t a s s e r o bisogno3i(°)0 

{?.<) - Oa p>;oposia i t a i j a n a dcvrebbe quindi s s s c r s ^ a nosrro a y v i ? c ; 

quelle.^d.\t c o;ot vsuire una zona prefsronzriale^nsi termini sopra i indl«: a, :•. 
van-ia/rgi d o l l a pr-oposia^ . 1 

( i ) Essa permetterebbe d i .raggiungers. X'allargamento 3 ia'maggicrfc 
l i b e r t a 8 del mercato europeo(e quindi l a riduzione d el c o s t i ) s u X l a ba­
se d i concession! reciproohe negozia-ce f r o 1 pass! partecipanti;-

( i i ) AX tempo atesso essa riconoscarebbe l a necessita' d i mantens-
re una oert-a misura d i pro t e z i one j 

( i l l ) C i o s sliminarebbe l a necessita* d i p i a n i f i c a z i o n i supemazio— 
n a l i d e t t a g l i a t e l e q u e l ! oscillano f r a i l duplice pericolog 

- di non ess ere r e a i i ^ z a b i i i , -
I 

- d i trasfcrmarsi i n strumenti d i i n t e r s s s i p a r t i c o l o r ! c. n-
t r a r i a l vero f i n s d e l l - c p e r a z i c n e 0 

( i r ) La prcposta farebbe giocare i n mode crescents l e forze d e l l a 
concorrenza e quindi darebbe mode a n o i , per 83», d i c&gliorars as 
no s?amo oapaci l e nost.ro p o s i z i o n i , senza r i n u n z i a i e a i Tempo stessr: 
a l grade indispensab.il e d i protezione, 

(v) La proto?ione sussisterebbs n e l l a foima che b riconosciute mi-
g l i c r e . queila dei d a z i , e non disslmulaxa i n accorjdi industrial/.'..... 
etc, / 
JJ) Naturalmente, % premessa d a l l a nostra proposta ccme d i quelle aXtru! 
e che dopo i l "52, i n un modo o n e l l ' a l t r o , l e ne c e s s i t a f europee i n 
$ 9 siano coperts e non s i produca una disastrosa ccntrazione d i a t t i -
v i t a 7 economica* I modi per ottenere cio '•* aar anno s t u d i a t i n e l Ter/.c 
RapportOo E s s i saranno naturalmente i n f l u e n z a t i i n mode decisive flal- • .I'adez.i.ons dell'una o d e l l ' a l t r a proposta s u l l a integrnzionSo 
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( v i ) La sicurezza d i un progresse e f f e t t i r e permetterebbe d i 
abolixe entro un tempo relativamente brève Le rimanenti r e s t r i z i o - -
n i q u a n t i t a t i v e , 

( v i l ) La proposta sarebbs c o n c i l i a b i l e / cen alcuro. accordi 
d i settore n e l l e produzioni i n d u s t r i a l i d i massa, se veramente ap~ 
parissere n o c e s s a i i , 

( v t i i ) La proposta non impedirebbe a n s i f a c i l i t e r e b b s l a rea•-
l i z z a z i o n e e f f e t t i v a d i accordi p i u f int:lmi ;. corne l r u n i o n e dogana-
l e f r a n c o — i t a i i a n a , 

( i x ) I n f i n e , es3a pormetterebb6 anche l'immissione d i fondi 
americani d i garanzia e d i compense* 

i 
(23) - Nel valutare queste cese. tisogna corcar d i vederle anche 
con occhi s x t r a - c e n t i n e n t a i i r e cioè i n g l e s i i ed americani„ 

La reazione inglese a l Piano Schuman è'gia'-' nota» G l i Ame­
r i c a n i sono naturalmente d'accordé a che s i p a r l i d i ̂ intégrations* 
ma l e r e c e n t i d i c h i a r a z i o n i d i Harriman a Ginevra mostranc c h i a r a -
mente che e s s l s i opporranno con ogni fermezza a quanto sappia 
d i s i t t e r f u g i o per c o s t i t u i r e d i f a t t o i n Europa dei c a r t e l l i me-
n o p o l i s t i c i — a spes6 americaneî 

Una z^na preferenziale eurepea, invoce, dal punto d i v i — 
sta ing3-ese potrebbe prctacilmente essore r i c o n c i l i a t a con i l s i — 
stema preferenziale impériale, montre non appare verosimile che 
l ' X h g h i l t e r r a possa entrare i n una série d i unioni doganali per 
s e t t o r i con i paesi del continente europeo, l e q u a l l Kïfur&S^iPOir^ 
iram implichino per l 6 i l a concessiene ad e s s i " V vantaggi supe— 
r i o r i a q u e l l i accordât! a l Commonv/ealth» 

o/ c 



Dal punto d i v i s t a amerieano l a costituzione d i una zona 
preferenziale significherebbe una disoriminazione h e i r i g u a r d i dol 
d o l l a r o miners d i q u e l l a i m p l i c i t a i n una unions doganale o i n una 
zona d i l i b e r o scambio r e a l i z z a t a prijm che l o sviiuppo graduale 
deliosconomia mondiale psrmstta a l l e monete europee d i r i t r o v a r e 
una convertibilité^ spontanea con i l dollaro» 

(24- ) - Altrove verranno f a t t l i necessari comment! s u l l e i m p l i c a -
z i o n i p o l i t i c h e d i questo complesso d i problsmio Qui è s c l t a n t c ne-
cessario. osservare/ per maggiore ohiarezza d o l l ' a n a l i e i econoraioa?' 
che malgrado l a l o r o grande somiglianza sconoraicc-tecnica, l a 

proposta Schuman e l a proposta Sti k k e r d i f f e r i s o o n o n e l r i s p e t t i v e 
sforido p o l i t i c o o 

La proposta Schuman, ha f r a 1 suoi movent! p r i n c i p a l ! q u s l l o 
d i s t a b i l i r e su nuove b a s i i r a p p o r t i franco—tedesehi 9 d i cre-are 
f r a i duo paesi un accorde che e i a i l pernio interno attorno a l 
quale ruotino l e ' a l t r e r e l a z i o n l europee 0 Nollo s p i r i t o d e l l a !Frar.~ 
oia d i oggi, g l i a s p e t t i economici, per quanto i m p o r t a n t i T scno pre-
babilmente secondari, e ? malgrado l a s t r u t t u r a l i b o r i s t i c a d e l l a 
proposta, i moment! d i r i g i s t i c i sono molto f o r t i e possono f a c i l -
mente da tempcranei divonire permanent! <, 

La proposta S t i k k e r è probabilmente i s p i r a t a i n misura mag­
giore da m o t i v i d i e f f e t t i v o carattsre eoonomicoo L»01anda?' ed an-~ 
che i l België? hanno bis^gno imperativo d i un allargamento dei mer-
o a t i ouropei per l e l o r e produzicnio Per questi due. p a e s i ? p i u ' an-
cora che per molt! a l t r i , se d i l i b e r a z i o n e s i p a r i a , biscgna f a r l a 
s u l serio e oio*' i m p l i c a anche un certo adeguamento t r a i l l i v e l l o 
relativamente basso d e l l e l o r o t a r i f f s dcganali ed i l l i v e l l o molt? 

• i 

/ 
I 

i li 
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p i u ' elevato d e l l s t a r i f f e i n c i s a i , f r a n c s s l ©d itaiian©0 Sotto 
•f 

l'aspetto piu* strsttamente p o l i t i c o , ricordando l ' e p i s c d i o F r i t a -
l u x , potremo d i r s che l o soopo olandese è anche quello d i evi t a r e 
c r i s t a l l ! z z a z i o n i non équilibrât© délia situazions europsa» 

Anche sotto quosto aspetto, l a proposta "italiana» d i 
una zona p r e f s r e n z i a l e appare q u e l l a meglio i n armonia con l o stato 
a t t u a l e d i maturazlone dei r a p p o r t i intra-europai» Fssa r i c h i s d e 
un elevato grado d i ooopsrazione,' s favorises sffsttivamsnts l a 
integrazions d e l l s economiSo I n t a l modo sssa promuove anche l a 
u l t s r i o r s u n i f i c a z i o n e politica». Ma essa non suppone g i a c i r s a l i z -
zata una u n i t a c | federals chs invsce non è nè e s i s t s n t e nè d i s g r a -
ziatamente prosaima» Fssa psrmstts percio £; l ' e n t r a t a d e l l ' I n g h i i -

-

t e r r a n s l sisterna, invece d i a l l c n t a n a r l a d al Continents s d i cre a -
r s peroio'i i n qussto i l p e r i c o l o d i s q u i l i b r i particolarmente ps— 
r i o o l o s i per i paçsi d i forza media e minore» 

Insomma,' essa appare semplice, r e a l i s t i c a ed e f f i c a c e , non 
•r 

solo s u l terreno economioo,' ma anche su quello p o l i t i c o . 


