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De Heer Directeur-Gener«al van Handel en Nijverheid. 
Betreft: Behandeling van het zgn. Straatsburgse tarievenplan 

door de plaatsvervangende Ministers van Buitenlandse 
Zaken te Straatsburg op Maandag 16 Maart a.s. 

Er zijn thans 3 tarievenplannen, waarvoor in internationaal 
verband de aandacht is gevraagd. Dit zijn de navolgende: 
1. Het Franse Plan tot verlaging der tarieven met 30$, verdeeld 

over een periode van 3 jaren. Dit is het zgn. Plan Pflimlin, 
In separate nota hopen wij U eerstdaags over de jongste 
ontwikkeling met betrekking tot dit plan in te lichten. 

2. Het Nederlandse plan tot vorming van een douaneunie tussen 
de "zes landen". Dit plan beoogt slechting van de onderlin
ge tariefmuren en harmonisering van de invoerrechten dezer 
landen tegenover "derden". Deze slechting zal zich geleide
lijk moeten voltrekken en worden gezien als een fase in de 
ontwikkeling naar een volledige integratie van de econo
mieën dezer landen. Voor de moeilijkheden, welke zich in 
deze ontwikkeling zullen voordoen, zullen speciale oplos
singen moeten worden gevonden. Wij hebben dit onderwerp in 
studie genomen. 

3. De Resolutie van de Raad van Europa over de vorming van 
een zgn. "low tarrif club", waarover hieronder meer. 

Maandag 16 Maart a.s. zal door de plaatsvervangende Ministers 
van Buitenlandse Zaken in Straatsburg nader worden gesproken 
over het hierboven onder 3. genoemde plan. De vraag is daarom 
van belang, welk standpunt ons land tegenover dit Straatsburg-
se Plan zal hebben in te flemen, waarbij de betekenis van dit 
plan tegenover die van d^anUere dient te worden afgewogen en 
op de onderlinge verhouding van deze plannen moet worden gelet, 

In bijgaande R.E.A.nota nr. 6h7 wordt rekenschap gegeven van 
het standpunt dat ons land in Straatsburg het beste zou kunnen 
innemen. In het navolgende geven wij een korte bespreking van 
de belangrijkste overwegingen, die hierbij een rol spelen. 
Het Straatsburgse Tarievenplan. 
Dit plan is afkomstig uit de koker van de Zweedse Prof. Ohlin 
en is op 6 December 1951 vastgelegd in een Resolutie van de 
Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa, welke resolu
tie door een grote meerderheid van afgevaardigden, waaronder 
Fransen en Engelsen, is aanvaard. De resolutie richtte zich 
tot de Europese landen en wilde een krachtige bijdrage verle
nen tot de oplossing van het bekende probleem der Europese 
tarievenongelijkheid. 

Het plan kent de navolgende beginselen: 
1. Het streeft naar een Europese Douaneunie. 
2. Om deze Douaneunie voor te bereiden zullen er plafonds voor 

de invoerrechten moeten worden vastgesteld. Rechten welke 
daarboven uitgaan zullen tot deze plafonds moeten worden 
verlaagd. 
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3. Er zal een algemeen plafond van 35%" worden vastgesteld. Dit 
betekent dus dat er geen hogere rechten dan 35$ meer zouden 
kunnen voorkomen. 

k. Voorts zullen er als tweede grens plafonds worden vastge
steld van 5% voor grondstoffen, 15% voor halffabrikaten en 
25% voor eindproducten. Na 1 jaar zullen voor 70%* van de in 
voer de rechten tot deze percentages moeten zijn verlaagd, 
na 2 jaar voor 80#. na 3 jaar voor 90%. De bedoeling, welke 
niet geheel duidelijk uit de resolutie valt op te maken, 
zal wel zijn dat na 3 jaar slechts voor 10% van de invoer 
nog rechten tot maximaal 35% mogen voorkomen. 

5. De landen verplichten zich, na afloop der operatie, tot een 
bespreking van een verdere slechting der resterende tarie
ven. 

De Raad van Europa heeft de resolutie in October vorig jaar 
voorgelegd aan de plenaire zitting van de Verdragsluitende 
Partijen van het G.A.T.T. in Genève ter fine van advies. Een 
groep van deskundigen heeft de inhoud van de resolutie op 
technische mérites beoordeeld en een rapport over deze materie 
is aan de Raad van Europa toegezonden. Het rapport beperkt 
zich tot de technische aspecten en onthoudt zich van een be
oordeling van de economisch-politieke strekking van het plan. 
De Nederlandse delegatie heeft zich op het standpunt gesteld, 
dat het in de Raad van Europa tot uitdrukking gekomen streven 
tot slechting der tariefmuren aanmoediging verdient, doch dat 
voorkomen diende te worden dat er een verwarring zou optreden 
tussen de activiteit in het raam van het G.A.T.T. en die in 
het kader van de Raad van Europa. Zoals gezegd hebben de Ver
dragsluitende Partijen zich bepaald tot een toezending van het 
deskundigen advies aan de Raad van Europa. 

Indien wij de 3 plannen vergelijken, dan kan worden geconsta
teerd, dat er voor een concurrentiestrijd tussen het Nederland
se plan enerzijds en het Straatsburgse plan en het Plan Pflira-
lin anderzijds geen reden is. Het Nederlandse plan omvat 
slechts het gebied van de zes landen met het uitgesproken 
doel deze tot één douanegebied te verenigen. 
De beide andere plannen beogen veel meer landen te omvatten. 
Men kan zeggen dat, welk van de beide andere plannen ook suc
ces zou mogen hebben, een tolunie tussen de 6 landen van de 
Kolen- en Staalgemeenschap in deze plannen zal kunnen worden 
ingepast zonder de uitvoering daarvan principieel in gevaar te 
brengen. Op het Nederlandse standpunt kunnen het Plan Straats
burg of het Franse Plan als een aanvulling van een douaneunie 
tussen de zes landen worden beschouwd. De kans op een tarieven' 
strijd tussen de douaneunie en de overige Europese landen 
wordt hierdoor geringer. 

Het gevaar van een concurrentiestrijd tussen het Straatsburgse 
plan en het Plan Pflimlin is daarentegen niet denkbeeldig. De 
aandacht van de Administraties der hierbij betrokken landen 
zou kunnen worden verstrooid en het bereiken van resultaten 
in de een of andere richting hierdoor in gevaar worden ge
bracht. Het Straatsburgse plan richt zich tot de Europese lan
den. Het Franse Plan tot alle 2,k landen, welke bij het G.A.T.T 
zijn aangesloten. Aan het Franse plan zullen echter zeker lang 
niet alle landen meedoen. Wat dit betreft ontloopt de beteke
nis van de beide plannen elkaar dan ook niet veel. 



Straatsburg streeft voorts principieel naar een douaneunie en 
gaat daarin verder dan het Franse plan. hetwelk voorlopig niet 
verder wil gaan dan een verlaging der tarieven met 30$ met de 
mogelijkheid dat eventueel een tweede operatie zou kunnen vol
gen. Practisch komt echter ook het Straatsburgse plan in eerste 
instantie niet verder dan een voorstel tot tariefverlagingen, 
inclusief nivellering. Ook op dit punt is het verschil tussen 
beide plannen niet groot. 

Voor de Benelux zijn de principes van het Straatsburgse plan 
niet onaantrekkelijk. De plafonds zijn van dien aard dat van 
de Benelux in eerste instantie weinig of geen offers zouden 
worden gevraagd. De landen verplichten zich daarna tot een con
ferentie, waarop een totale slechting der dan nog resterende 
tariefmuren zal worden besproken. Het belangrijke nadeel van 
het Straatsburgse plan is echter, dat het nog geheel niet is 
doordacht en uitgewerkt. Het bevat nog niet meer dan de aan
duiding van enige zeer algemene beginselen, terwijl het Franse 
plan technisch veel verder is uitgewerkt en in breed verband 
grondig is bestudeerd. In het huidige stadium geniet het reeds 
de steun van Frankrijk, West-Duitsland, de Benelux en Denemar
ken. Canada en de Ver. Staten hebben aan de voorbereiding een 
belangrijk aandeel gehad. Juist het feit dat de U.S.A. bij dit 
plan nauw zijn betrokken en het van groot belang is dit land 
tot een stellingkeuze te brengen, maakt het wenselijk met an
dere Europese acties op dit moment voorzichtig te zijn. 

Om deze redenen is dan ook in de R.E.A.nota het standpunt ver
dedigd, dat het wenselijk zou zijn om de verdere ontwikkeling 
van het Franse plan, dat dezer dagen door Minister Mayer met 
de nieuw opgetreden Amerikaanse autoriteiten zal worden bespro
ken, af te wachten. Mocht men in Straatsburg hiertoe niet be
reid zijn, dan zou ermede accoord kunnen worden gegaan, dat oóls 
het Straatsburgse plan verder in studie wordt genomen. 
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