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Betreft: Stukken voor de Economische Sub-Commissie 

van de Commissie Beijen. 

Het lijkt wel uitgesloten dat de stukken, die de Heer 
Linthorst Homan ü heeft toegezonden, hedenmiddag volledig 
a fond besproken kunnen worden. Naar mij te weten ligt het 
dan ook in de bedoeling, hedenmiddag slechts enkele principi
ële vragen te discussieren. Deze zijn in het voorstel van 
een agenda vermeld. Bij deze agenda merk ik het volgende op: 
Ad 1. Inderdaad lijkt het mij noodzakelijk dat voor de be
grippen douane-unie en tariefgemeenschap wordt verwezen 
naar de definities, die daarvoor internationaal algemeen 
zijn aanvaard. In het voorgestelde artikel is dit ook ge
beurd. Het is echter een bezwaar dat het onderscheid tussen 
tariefgemeenschap en douane-unie bij de verdere uitwerking 
in artikelvorm geen rol meer speelt. 
Ad 2. Het vraagstuk der andere handelsbelemmeringen is 
daarom zo belangrijk, omdat volgens de definitie van het 
GATT quantitatieve restricties tussen de deelnemende landen 
aan^ouane-unie niet uitgesloten zijn. Artikel XXIV van het 
GATT laat practisch alle handelsbelemmeringen toe, die thans 
tegenover de niet-O.E.E.C.-landen worden gehandhaafd. Zodra 
men dus deze andere handelsbelemmeringen wil opheffen, tege
lijk met de afbraak van de tariefmuren, gaat men verder dan 
de begrippen tariefgemeenschap en douane-unie suggereren. 
Men zou zich ook een werkwijze kunnen indenken, waarbij 
voorlopig wordt volstaan met de afbraak van de tariefmuren 
tot terwijl men tegelijkertijd de apparatuur opbouwt 
om het hoofd te kunnen bieden aan de moeilijkheden, die het 
gevolg zullen kunnen zijn van de opheffing der andere han
delsbelemmeringen in de zin van artikel 4- K.S.G., welker 
opheffing eerst geëffectueerd zal worden na de verwezenlij
king van de tariefgemeenschap. Deze gedachte komt ongeveer 
overeen met de suggestie, die in de agenda 
Ad 3. is gedaan. Naar mijn mening komt deze suggestie in de 
ontworpen artikelen onvoldoende tot uitdrukking. 
Ad 4. In het zg. Memorandum II van 14 Februari jl. zijn 
onder de punten 1D tot 15 vrij nauwkeurige suggesties omtrenl 
het re-adaptatiefonds gedaan. Met deze suggesties is in de 
thans overgelegde voorstellen slechts ten dele rekening ge
houden. i n " 
a. Het doel van het fonds is/het projet statut aangeduid, 

door te spreken van hulp aan ondernemingen en arbeiders 
in de vorm zoals art.56 KSG dat voorziet>o.n punt 24 van 

, de toelichting op de voorstellen wordt dit beperkt ge
acht. Aan de andere kant wenst men zich te beperken tot 
waarlijk grote projecten. Mijns inzien zou de aard daar
van toch wel nauwkeuriger moeten worden aangeduid. 

b. Ik zou er «veel voor voelen het fonds uitsluitend te 
vormen uit bijdragen der deelnemende staten; de bezwaren 
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tegen een algemene heffing of belasting van de gemeenschap, 
die vooral door Financiën naar voren zijn gebracht uit 
angst dat daardoor de nationale belastingpolitiek in het 
gedrang zou komen, deel ik niet. Wel zou ik bezwaar hebben 
tegen een heffing op een basis van de goederenuitwisse-
lingea tussen de deelnemende staten; voor liet tot uit
drukking brengen van de Europese solidariteit zou dat be
slist onvoldoende zijn. Een dergelijke heffing is daarom 
niet te verdedigen omdat het niet alleen gaat om de ver
ruiming van de goederenuitwisseling maar van de verbete
ring van de economie als geheel, waarbij ook de binnen
landse afzet in aanmerking genomen moet worden. 

c.Procedure. Hieromtrent bevatten de voorstellen zo goed 
als niets. Wie beheert het fonds2 Wie beslist over de 
vraag of daaruit geput zal worden en voor welk doel? 
In dit verband rijst ook de vraag wat de verhouding is 
tussen de artikelen F en G. 
Ad 5» Hiervoor zij verwezen naar punt 25 van de toelich
ting. Met wat daar gesteld is kan ik mij, behoudens de 

•kî l̂ u, i ii 1 gjiiepgl ii verbetering wel verenigen. 
Ad 6. Ik reken mij tot de overgrote meerderheid, die van 
mening is dat wij niet de moeilijkheden moeten verdoeze
len, die rijzen als wij ernst willen maken met de verwe-

t zenlijking van een gemeenschappelijke markt. Intussen 
I vraag ik mij af of dit in de thans liggenTvoorstellen 
l wel op de meest juiste wijze is gebeurd. 
Ad 7. Bij de artikelen en de daarop aansluitende toelich
ting is een groot aantal opmerkingen gemaakt, zowel prin
cipieel als tekstueel. Het zal niet mogelijk zijn dit 
alles in details hedenmiddag te bespreken. Men moet ook 
niet in zo *n grote vergadering trachten te redigeren. Ik 

I zou daarom willen voorstellen dat vanmiddag een redactie
commissie wordt benoemd van niet meer dan 5 personen om 
op grond van de discussies op zeer korte termijn de voor-

- stellen en de toelichting te herzien. Dit zal toch ook 
nodig zijn, omdat de amendementen op het door de Assemblee 
vervaardigde ontwerp statuut voor een Europese Gemeen
schap «1 zeer weinig terecht is gekomen. In dit verband 
wijs ik erop dat de Economische Subcommissie tenminste 
ook de artikelen 2, 7, 50, 51, 67, 68, 69 en 89 in haar 
beschouwingen wel moeten betrekken, afgezien daarvan 
dat nog tal van andere bepalingen van het ontworpen sta
tuut voor het Economisch bestuur in het algemeen van be
lang geacht moeten worden. 

J
.G.VOOH HANDEL EN NIJVERHEID 
Ir.I.G./Hfd.Afd.ü.V. 
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