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Betreft: De_voedin^_yan>het-lJi£2E$§S*l!S?lSSai 

Bij de bespreking van dit onderwerp in de Economische 
sub-Commissie bleek, dat het probleem van de voeding niet 
los gezien kan worden van d,e te, ̂ ^rv^ohten., osre f̂fS,Y§% ^fêj 
EondSj 

Helaas kunnen hi'romtrent weinig concrete voorspel
lingen worden gedaan. Zelfs niet bij benadering is een 
schatting mogelijk, om/at de hoogte van het benodigde 
bedrag afhankelijk is van : 

a : het aantal en de aard van de "troubles fondamentaux" 
hetgeen afhankelijk is o.a. van het tempo van de 
invoering van de tariefverlagingen. 

b : de wijze, waarop men deze "troubles fondamentaux" 
bestrijdt; in vele gevallen zal men n.1. een keuze 
doen uit uitkeringen van het fonds en het toe:.-taan 
van "escapes", d.w.z. uitstel van de verplichting 
tot liberalisatie. 

Zou men alle "troubles fondamentaux" reeds aanstonds 
krachtdadig aangrijpen met behulp van het fonds, dan zouden 
de benodigde middelen van een zodanige omvang moeten zijn, 
dat dit de draagkracht van de leden-staten te boven gaat. 
De maximale hoogte van het fonds is dus in sterke mate 
gebonden aan de economische draagkracht van de deelnemende 
landen. De hierboven onder b genoemde keuze zal dus voor 
een groot deel gebonden zijn aan de beschikbare middelen. 

Anderzijds is de sub-commissie van mening, dat, wil 
het fonds enige reële betekenis hebben, het niet al'te 
klein moet worden opgezet. Ter vergelijking diene, dat de 
bijdragen aan het E.S.G.-fonds, gebaseerd op 1 it der 
betrokken productie, ongeveer I 60 millioen bedragen; zulke 
is dán bestemd voor alle uitgaven der K.S.G., juist met 
uitzondering van het typische ̂ adaptatie-fonds voor de 
Belgische mijnen. Het totale nationale inkomen binnen de 
Europese Gemeenschap was over 1951 ongeveer $ 71 milliard, 
zodat 1 io daarvan ongeveer % 710 millioen zou zijn. Het in 
de vergaderingen der Commissie Be en wel eens terloops 
genoemde bedrag van ƒ 20C millioen per jaar acht de sub
commissie bepaald veel te laag voor een behoorlijk werkend 
Europees ïbnds. Voor hot bepalen der gedachten zou 

00_mi 11 ioen. kunnen worden vastgehouden. 
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Inzake de voeding van het ITonds zijn verschillende 
argumenten vóór en verschillende tégen een directe bijdrage 
der landen aangevoerd : 

YQ r̂, „bifldrqffitff.der , llanden : 
a. - op die wijze treft men een zo billijk mogelijke 

verdeling over de onderdelen van de nationale 
economieën; 

b» - op die wijze is een voor elk land normale per
ceptie mogelijk, waarbij het land zelf verant
woordelijk is; 

c. - de nationale Regeringen kunnen overzien wat er 
van hun budget of belastingbetalers wordt geëist; 

tegen bijdragen_derplanden : 
1. - de heffing heeft niet een Europees karakter; 
2. - de sleutel der verdeling over de landen is 

moeilijk te vinden. 
Wil men uit principe een^waarlijk„Eurogeee^heffingA dan rijst de vraag, welke basisTmen daarvoor moet nemen. 

Men kan niet, gelijk de K.S.G., die heffing op de productie 
leggen, ware het reeds wegens bezwaren der perceptie. Legt 
men een heffing op de export, dan is er wellicht een zekere 
ratio in het belang, dat de expert bij de Tariefgemeenschap 
en de gemeenschappelijke markt zou hebben, doch dat geldt 
dan toch vooral de export binnen de Gemeenschap, wat echter 
deze nadelen zou hebben ; 

i.- men belast de export, welke men juist vrij wil 
maken; bij een ?onds van $ 200 millioen zou de 
heffing op de onderlinge export ongeveer 5s $ 
bedraden; 

ii.- het is zeer de vraag of de exporteurs de grootste 
belanghebbenden zijn; 

iii.- men treft Nederland byzonder zwaar. 
Zou men willen heffen op de export der Gemeenschap 

naar derde landen, dan stuit men op zeer grote moeilijk
heden van berekening, aanslag en perceptie. De exporteurs 
naar derde landen vormen juist een van de weinige catego
rieën, welke, althans in Nederland, geen of zeer gering 
voordeel van de Tariefgemeenschap zullen genieten. Integen 
deel het is zelfs mogelijk, dat onze export naar derde 
1 nden bij een stijging van het loon- en prijspeil schade 
zal ondervinden en dat onze import uit derde landen vermoe
delijk zal teruglopen. Een heffing op onze export zou schad 
aan onze export vergroten, hetgeen, gezien de zwakte van 
sommige onzer exportproducten bepaald ongewenst voorkomt. 



Belast men niet "de export", doch. de "stijging van 
de bestaande export", dan rijzen nog grotere moeilijk
heden van berekening, aanslag en perc ptie. 

In een bijlage zijn enkele kwantitatieve gegevens 
verzameld, waaruit blijkt hoezeer Nederland én in zijn 
export naar de vijf andere landen in verhouding tot zijn 
totale export, én in zijn export in verhouding tot zijn 
totale productie relatief zwaar zou worden belast. 

Uiteindelijk is de sub-commissie van mening, dat 
het Fonds gevoed zal moeten worden door _bi jdragent _welke 
y§stJaeji£iilA-W^ A&\-e.lk 
der .landen. .bi_j""hêt,totstandkomen^en^het_f unctioneren 
van een .Tar lef gemeenschap, en_een g eme e n s c ha p v e 1 i j ke mar kt 

Over de uitwerking dezer gedachte is breedvoerig 
gediscussieerd, zonder dat men tot overeenstemming kon 
kom n. Wel is men het er over eens, dat er nauw verband 
moet bestaan tussen de realisatie van de Tariefgemeenschap 
enerzijds en de definitieve wijze waarop ieders bijdrage 
wordt bepaald anderzijds. Daarom kan men er zich algemeen 
mede verenigen, dat in„bet _eerste stadium de bijdrage 
bepaald wordt in re. latie~tö"bevolkïngssterkte en natio
naal inkomen; men zal moeten uitgaan van een bepaald 
(geraamd) totaal bedrag van het Fonds, hetwelk naar de 
aangegeven sleutel van het inkomen^ve1 hoofd ;yan^de 
£.§volk^ng over de landen verdeéld~wördtT 

Verschil_yan menirgeb lee t .bestaan_ over de vraag^ of 
r eeds__than£ _in_he t_Y§?lïil X- ¿2 §5 , vy or d e n ̂ aang e ge y en t _hoe 
hg t_ Fond s . ge yo e j l w o rd t̂ ŵantiee r d e_ Ta r i e f g em eens chap 
zal_zijn ̂ gerealiseerd. De gedachte van enkele leden, 
dat in die pliase de bijdrage bepaald zal moeten worden 
op basis van de export van elk der zes landen naar de 
andere vijf landen, vond geen algemene instemming. De 
sub-commissie zet inmiddels deze bespreking voort. 
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Tabel_I VerhOftdiilfl, tussen_export_en_nationale.__indastriele 
pr oduct ie_5,""x F" 

Van de totale industriële 
productie gaat naar het 
buitenland 

Van de totale industriële 
productie gaat naar het 
Schumangebied 

Nederland 62 1 17 1° 
Duitsland 25 1 6 1 
Italië 24 i 6 1 
Frankrijk 30 4 3 i 
België ? ? 

Tabel II Verhouding tussen export en nationale agrarische 
productie 

Van de totale agrarische Van de totale agrarische 
productie gaat naar het productie gaat naar het 
buitenland Schumangebied 

Nederland 70 1° • 27 $ 
Italië 7 i 2 * 
Duitsland 8 1 2 1c 
Frankrijk 11 1 2 4 
België 9 1° 5 * 

Tabel III Nationaal^inkomen^ en _uitvoe: i 25 ̂ _ (.. ï Q - iii ̂ _ §2 
Nationaal Totale Export naar Overige 
inkomen export de Gemeen- export 

schap 

B.L.E.U. 5.300 2.633 928 1.705 
Duitsland 21.000 3.474 1.023 2.446 
Frankrijk 26.000 4.225 656 3.569 
Italië 15.000 1.629 347 1.282 
Nederland ' 4„509 1 T926 663 „1^253 

71.300 13.337 3.627 10.260 

Tabel IV De^uitvoer _der_lo_nd en_als 1c ̂ven^hun nationaal_inkomen 

Totale Export naar Overige export 
export de Gem eenschap 

B .L.E .ü • 49.7 17.5 32.2 
Dui GS land 16.5 4.9 11.6 
Frankrijk 16.3 2.5 13.7 
Italië 10.9 2.3 8.5 
Nederland 42.3 14.3 23.0 

x) Aangezien de gege gen cijfers de netto productie weergeven 
( = totale productiewaarde minus verbruik aan buitenlandse 
grondstoffen) dient men ze vooral in hun onderlinge verhou
ding te zien. Het is om statistische redenen niet mogelijk 
de bruto productie aan te geven. 



.E§.32§,lJiï Het nationaal. inkoyen en .de uitvoer dejr landen al's.% 
van het, tgtaaï_vaa^de_Geaeenscha£ 

Nationaal Totale Export naar Overige 
inkomen export de Gemeen- export 

schap 

B.L.E.U. 7.4 19.- 25.6 16.6 
Duitsland 29.2 25.- 23,3 23.3 
Frankrijk 36.2 30.4 13 .1 34.3 
Italië 20.9 11.7 9.6 12.5 
Nederland 6.3 13.9 13.4 12.3 

Tabel_VI 

Een fond van $ 200 millioen zou een heffing vereisen ; 

a. 1.44 $ op de totale export 
b. 5.56 1Q op de export naar landen van de Gemeenschap 
c. 1.94 $ op de export naar landen buiten de Gemeenschap 
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