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les Etats-Unis & la Grande-Bretagne se révéla insuffisant,
algré les councours importants qui leur avaient &té ccnsentie,
les Nations européennes, & la veille de nouvelles catastrophes
anétairgs, incapables de faire face & leurs besoins vitaux,
allaient une fcis de plus céder & la tentation du naticnalisme
économique, L'intervention du GéperaL farshall ouvrit une
voig de salut, non seulement parce qu'il epporta l'aide finar
ciére des Etats-Unis, mais plus encore parce qu'il imposa &
1'Burcpe la création de 1'0.2.C.E. Celle-ci eut pour mission
de coordonner l'effort des Nations européehnes, de manitre
qu'au liesu de nuire les ‘unes aux autres, ccmme elles le fai-
saient depuis 1930, socus l'empire des exigences natlonples,
elles oherchent les solutions européenneq, plus faverables a
toutes, Plus tard, pour tourner 1'cbstacle que cconstituait’
le dérdglement des monnaies nationales, fut créée 1'"Unicn
Turopéenne des Paiements", destinde & faciliter la reprise du
commerce intereuropéen., Ces deux institutions furent ordonnées
dans le sens ‘d'une urnion européenne et on alla aussi loin gu'il
¢tait possible de“le faire sans abandonner le principe de
l1'intangibilité de la souveraineté nationale., Deg-résultats
importants furent acquis mais, qdanﬂ‘on se rappelli le but‘
primitivement recherché, on dcit ccnstater que ce respect
absolu de la souveraineté nationale a, dans une.large mesure,
frappé de stérilité les immeuses e‘forts deployes. Les résul--
tats n'oni pas été & la hauteur des besoins et des espoirs, et,
chose plus grave, des le premier rellchement de l'aide améri-
caine, 1l'Angleterre, puis la France, tout en confessaht que les
mesures qu'elles prenaient étaient contraires a 1'intérét
commun de 1' urope et en promettant qu'elles ne seralent que
provisnires, sont retournées dans la veie du pire des protec-
tionnismes, celui des restricticns quantitatives aux importa-
tions, Et pourtant, il n'est pas un économiste, ni un homme
politique qui ignore qus ce chemin est celui de la dislocation
‘définitive de 1'économie européenne et de la ruine de tocus,
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L'expérience de 1'0,E.C.E., et de 1'U,E,P, a certainement
inspiré les gouvernements lorsqu'en face de nouveaux problémes,
ils ont cherché la solution dans la voie cpposée, celle de

'

1'organisat10n supranationale.

-

Ce fut dlabord le cas de la Ruhr, cet arsenal économique
de l'Europe.. Il est apparu que, dans le cadre allemand, rien
ne pouveit &tre fait sans inquiétef légitimement les autres
Etats, Le probléme du charbon et de l'acier, avec les techni=-
ques actuelles de production, est, de par sa nature néme, un

. probléme international dont les données économiques et soci ales
sont en constante évolution et qui ne peut donc 8tre réglé que
par une autorité politique placée au-dessus des frontidres
nationales, Ia réalisation de la C,E,C,A, ne résoud pas par
elle-méme les problémes, mais elle fournit le seul cadre dans
lequel ils puissent étre examinés dans leur ensemble,

La Communauté Européenne de Défense a été imaginée dans
des conditions semblables aprés l'échiec des tentatives faites
pour effectuer le réarmement allemand dans le cadre du NATO,

IL'ampleur du probléme de la Défense nationale & l'échelle
de la lutte des continents, est telle qu'elle échappe des
. mains des Etats nationaux, . Une armée moderne est 4 la fois*
si complexe et si unifiée que la conception d'une pure armée
de coalition est aujourdthui totalement dépassée par la tech-
nique, Rien de sérieux ne peut &tre fait, sinon dans le cadre
d'une organisation continentale, .

’ L'expérience des derniéres années nous raméne ainsi aux con-
clusions du Congrés de La Haye, Les Etats européens ne peuvent
plus, par leurs propres forces, remplir toutes les téches qui
incombent & 1'autorité pslitique, Il y a des problémes éccno=-
miques, sociaux, militaires qui sont réellement par nature.
devenus supranationaux, Certains d'entre eux peuvent peuﬁ~‘

8tre recevoir leur solution par la méthode ancienne, par des

o/’o .
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accords entre Etats fixant une fois pour toutes leurs droits
et leurs devoirs respectife, la&ails les traités doivent gire
stables, Il est melsain dc lgs modifier tous les trois mois,
comme le sont certains de hos accords commg;ciaux.' Loxrs- '
qu'il s'azit réellement de problimes permanents, lorsqu'il
faut fixer quasi journellcméntvles modalités d'une politique
commune, lorsqu'ecn veut éviter les vissicitudes et les incer-
titudes résultant des réactions continues des intéréts na-
tionaux, il faut nécessairement suivre une avtre voic et
créer un organisme suprenational, contr8lé par les Dtats et
les peuples, mais doté d'une compétence et d'une autorité

-principe de toutes les fédirations et de toutes les conféds

pronres

C'est sous l'emplle dc ces rialités que les homnmes
d'Btat ont ét¢ contraints d'agir, Deux idces sort 4 la bare
de leur plan, La’'premiére est cue les ddeis ions politigues
doivent 8tre nrises & 1'étage ou elles peuvent trouver une
solution et gque, par conséquent, il faut’donner_gpmgétenee aux

Autorités eurcpéenneg dans les domaines ol seules Jdes déci-

frlicaces,
. . :
La deuxiéme idée e:% que l'Qrzanisation eurcopeenre d0it
se conformer aux principes géndreux de la acmociatie, clest-
&d-dire que les rembres de la Communauté doivent avolr leur
part dans l'exercice du Pouvoir, Or dans la Communauvté€

Xuropéenne, nous trouvons deux catigories de membres: les

Btats et les individus, Chacune de ces catégories de meubres
— RS

doit denc cvoir une représentaticn 2quitable au sein deg
organismes centraux de la Communeute Furgpécrme, Glect le

—

"_’;\

ctuellement exigtantes,

0

rations,
Dezus le Commbn*uiu Europ cerne, les Btcts zarderont vrei-
semblcablement an réle bcaucovo nlue iﬁpoftant que dans toutes
les auitres fedérations ou cenfidcrations, Cela tient.
1ltimoortance méme des Ftats euvrosiens dont le population
dépasse largement celle des Dtats membres de n'importe quel
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autre £+et fodérel, Cela tient 4 la duxéde de l'histoire

)

nationale et a la lorce des traditions dans de vieilles
communautés trés centrelisces et soumises depuis des siccles

U

aux mémes lois, aux mémes principes éducatifs, aux mémes
a%:)ars écononiques et politiques, Au cein de 1'Eurone, 1

0
ji

‘types notionaux et les mentalités nationales sont des rieli-

tés tellement évidentes et tellement fonCamentales que per-
gomne ne veut en faire Ji, Cn aurait tort d'cilleurs de

£y

décaigner ce qu'lapportera & la Communauté euro, enne cette
vari ét¢ et cette richesse humaine, Te trait le plue distinc-
tif peut-€tre de la civilisaticn européenné et celui gqui

1'a portée au sidcle dernier & .un si naut niveau est san
doute cette extracrdinaire liberte spirituelle qui & permis

4 1'Burope de s'ihtéresscr A tous les aspects du mcnde, de
s'adanteor aux circonstances leg plus diverses et dc multiplier

alnsi les n0031b11“*eu qui sont ouvertes & 1l'd8me humaine,
Jeule peut-8tre 1‘an01enhe Zréce a donné le spectacle iiune
ef fcrv cencs aussi veste et aussi’ universelle,

Et cepen@axt cette Lurove infiniment diversifiée’ est
en méne temps le siéfge ilune civilisation si orizinale qulelle
s'imposc dielle-nfue & toutes les autres et glitelle apparelt
splendidement une, Gés qu'on la compare aux srende:. civibisa

tions antiques ou nodernes,

L!Turope ne neut scerifier ai ca diversité, ni son unld..

-

Tlle icit protéger l'loriginalité de ses lanjues, dc ses cou-

"

tumes, de ses institutions locales, Flle se mutileizait en

Y
s

cherchant a4 siuniformiser ou & 11m ter & llexXces le pouveir

Q

3
A

s Htats qui protdige la variéié des tempéraments nationaux,

e 5

slle devlenlralt impuiscante et se livrerait & ses ennenis
si, comme 1'ancienne Grice encore, elle rc parvencit pas a
dominer son snarchie intérieure péﬁr soumettre son avenir
aux décisions-de certaines autorités comrunes également °

représcntatives de tous et acce,;tue@ ey tous,

o/ ¢« @
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Voile pourqu01, il 1“"t laisser & 1'7tat netionel le
soin de resoudrg tous les problémes.auxqguels il peut trouver
des solutions par ses propres moyens ou par les accords di=-
plomatiques stebles Voila pourquoi aas~1 i1 faut mettre sur
pled e orva“isatlon 1nternut10nale aJant la souvlesse et
1'“Utor;tb nécessaire rour agir efficacement au nom des
Etats européens dans les cas ou ceux-ci scnt inceapables de

-

ésoudre isolément les difficultés,

I1 faut accepter pleinement l'idée que les instituticns
européénnes ne seront jamais essez puissantes pour fzire 1i
des intéréts fondamentaux des Etats, Il ne s'agit pas de
-les briser mais' 8e les aider, d'harmoniser leurs effofts, de
les contraindre dans une certaine nesure & sacrifier 1l'e--
gofeme national & 1'intéreét bien compr*s'de la communauté,
Comme 1eg_egoismes nationaux sont grands et que surtout les
Btats nationaux »euvent étre ;i erilculi>rement sensibles sux
intéréts de ninorités, méme petitec, qui exercent une gresse
inflvence sur leurs pariements, il leut reconneitre & 1l'fu-
torité internctionzle les pouvéirs pécessaires pour vaincre
la résistance de ces particulsrisme :ais, en, revarcne, si
la résistcnce opln*atrn dfun Ltat uan1fe=te cleirement qu'll
risque d'étre trop douloureusement atteint par certaines me-
sures européemnes, il faudra s 1nc11ner e,

! Znfin le. Communauté ‘européenne est feite en vue de l'aﬂ-
tion, L'excés des aellberatlons; des vetos, des contrdles, .
pourrait la condamner & 1l'impuissence, Il faut qu'elle'puis-
se travailler et prendre des décisions sazns perdre un HTemps
excessif et sarns devoir recourir trop scuvant & des compromis
sans vigueur, Cette ie?niére condition est essentielle pour
permettre aux avtorités européennes de Teire face effective-
nent & leurs responsabilités, A

3 o
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I. Qaractéres gyﬂngggrge la Cemrggguté guropeenne.

Dans l'esprit de ses’pravoteurs, la bomnhnauté "uropuenne
est appelee & couvrir uﬁ jour toute: 1'?urope. Teutefois beausoup -
~de peuples ne peuvent ¥y adhérer aujburd'hui - ou.ne sont dis-
poxés & le faire que dans une mesure réduita. "I1 ne seraitupas
sage d'attendre le moment ol un accord unanime'serait en vue,
Trop d'{vénerments graves pourralent survenir entretemps.. Lés
gix Puissances qui participent A 1a+C.8.C.A44 et & lB S.g.bs
reorcsentent 4'ailleurs déja prés de I50 millions dﬁhabitants
et une puissance industrielle comparsble & cglle des autres
puissances mondiales. 31les veuvert done aller ‘de 1'avant par -
leurs provres forces. Si leur.entreprise réuésit il est.
hautpme*t vraisevblable qué 1es autres -Fuissances uuron»ennes,
s:tlee° de ce cOti-ci du rideau de fer, solllciteront les unes
apr®s les autres 1 autorisation d'en faire nartie; Quant aux
Puissances actucllement vassales de 1'U.R.S. §., il faut espé-
rer qu'elles reacuvrent un jour leur libertd. “lles deplderoni
alers librerent de leurs destinces:

'8i la Comrunauté Zuropienre ne peut grauper i ses 3ébuts
gqu'ur nom“»re restreint d'Ztats, elle dnit cependant rester
louverte a.tous en p*iheipe,'et particuliéremenf a4 ceux qui

funt d<ji partie du Censeil de 1'-“urope, Elle dsit aussi aveir

une corganicaticn assez scuple pour gue certains Etats, désireux
de .~crnserver une p"ﬁv grande liberté d'actien, puissent se lier
4 la Cemmunaute Yurcpéerne, par jes trait<s particuliers, qui

Ceur donneraient la qualité da'"assceiés".

Le ssuci de faciliter l'intcgration future {'autres ltate

fo N

ans 1la Communaut?¢ Zurcpé¢enne avait inspiré 1'idée ae dessiner
présent les crganes.de la Communaut¢ Zurcpéenne dans le
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d'ure -arganisation plus géndrale, (ette organisaticn,
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semblable au Conseil de 1':Zurope actuel aurait groupé

/
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tous les Ztats .qui, sans veulecir mettre en communwaucun
pcuvoir, auraient acceptd de se soumettre au pr1n01ne de
la "corsultation permanénte" On pcuvait esp ‘rer ' que la
lu

P
4 o

67]

g“ando ma jorite des Htats accenteralent de part101per

(6]

tte espdce de commonwealth européen,

Le statut de la Communautd éuropéenne aurait eté¢ congu
dans ce cas de moniére A intégrer tous les organes europdéens
existants, en modifiant le moins pessible leur struec ture,
mais en les ramenant aux lignes d’une'coﬁstructibn simple.-
Personne en effet ne conteste la nécessité de donner &
1'Europe un cadre polMtique gui évite les lenteurs, les deou-
bles emplols et les complicaticns administratives "inutiles.
I1 faut €viter la prolifération d'organismés isenlé¢s, inca-
pables i'accorder leurs efforts et qui double la pluralité
des natisns d'une pluralité de burcaucraties,

La majorité des membres n'a cehendant pas pu retenir
stte idéde, Z2lle a observé gque crt-e concentio: dépassait 1o
cadre de ses tra;aux, qju'~lle n'avait pas ct€é chargde de
reformer le statut du Conseil de 1'TJurope ot qu'il fallait
¢viter de faire tout & la fois. Un de ses membres a ajouge
que le Svstime du Conseil de 1'lurome et celui de la Comau-
nauté Turop.enns - <talent basdés sur des principec epposés et
partant, incompatibles, TLe premier ne. peut donner que des
avig, 18 seconde &, au *ontr11rv, pour raizon 4'étre Le

pauvolr de prendre des decisiuns.

Ta Commission reste reanmeins scuczieuse de maintenir
des liens ausel ftroits que pessible entrs lz Cemmunauté
et le Conseil-de 1l'Burcpe. A cet effet, elle suggire nctam-
nernt gue le "remier Ministre de la Cdmrunautd fassge chague

. - 4 ~ . 3 P B
anrece un raprort devant l'Assemblie Crnsultetive cG Consell

te 1'urope, les membres de l'hLssemblce ayant le drodt de
ntm“"ll et.de Jui peser des queaticns (1),

(2 .14 gle twir ies 'relatisns de %a Cgmm unauté Turcp;enLo_aVuo
" Te Jorseil de 1'‘urgpe a ete traitce de fagon exhapustive
u dans ur rappcrt de M. ngny a 1'ASSPQOL e "ad hoc',
(Rappert de 1la b“mm19s1cn Constitutionnelle, p. 57},
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. Les ~”ca’cs associ¢s ne prendront d'engagements que par veie

la Commission toute entilre éttauhe une ;mporfancm

particuliére & 1'idée ‘preposée l'an dernier au Jonseil de
1'3urope par M. Bden. Ia proposltnﬂn de- M. lden vermet

en effebt de coénecevoir une orﬂanlsotwof europ.enne parfaite-
ment scuple. et acdaptée aux situﬁtions parficuliéres de cha-
que Btat. 32lle prévoit que les 3tats cui ne participent
. pas & 12 Communauté 3Iuropéenne pourront faire avec celle-ci
des traiteés d'argociation. Ces traiteés devront <videmment
déterminer les matidres sur lesquellés porte 1'association.
Ils devront notamment prév01r si 1'3tat’ associd nanticipe

au ?onctlonnement des crzanes de la Communauté par l'inter-
meédiaire d'observateurs, ou de reprcsentants acceredites. :
de traité avec la Communauté, mais pour l'exccution des
engagements pris, ils pcurrcnt confier des missions et des
< pouvoirs aux organes de la Cemmunaute, ¢éventuellement
aménages (1), g WP
» - : . 3 “ . .

-2+ 18 communauté et 1es Vtats “u*qp;ens. it

I'Burope ne doit. pas se falre en dehors des “tats,.ni

& fortiori.contre eux., La Commumautc uuropec,nne ‘doit au
contraire &ire envisagee comme un achdvement de l'ogdre'
eurépéen. Fous 1{aVons'déjh dit-plus haut, mais il - est
utile de le repeter : lee peuples cccidentaux ontchaeun leur
personnélitc. C'est un des- traits lea nlus remarquables‘de

ledr culture, Plus les hormesy, plus les groupes humains

se dlver51flent, pluq 1'humanité elle-méme se développe,

lﬂurlt deploie & 1! 1n£1niages virtualites. Toute tenta-
tive de ramener'lfmurope 3 1'unité et A 1'uniformité sercit
_une atteinte & 1'esprit et & la civilisation européenne.

et Droduiralt la méme Aécadence que c=lle qu'a conpue- la
GrPce ) l'epoque Alexandrine,

L'“urope nouvelle doit donc d' abord respecter 1'Zurope

. rapport de K. Semler &1'Assemblie "ad hoc". (Rappert
de:la Coﬁh1951on Constitutionnelle, P57 )
Sas
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]'(l) Les principeq sont plus amﬁbment deVﬂlopnes dans le
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ancienne et ensuite lui don

(O]

r les moyens de centinuer,

7lle aura done e carart’re d'ure communautd d'Ttats

souverains conservant leur nersornalité de irnit interna-

tional, gardant leur miecsion scculsire 2% leur auvtorité

morgle, mais rettant en commun 1'usage de certuins >cuveirs,

- b . . ’ .
our ev'ila solent exerccs duns T'interft ds tous,par un

¥rg¢njsm§“gqpranationu1.-

3. Conditian$@'adhésion 2
L'adhecion de nouveaux Etaps‘é la Communauté'?urqpéenne
doit. #tre suberdenwde A certaines. conditions. =lle cemporte
en eyfer des encagements reciprogues d'une extréme grqvfté
et'surpose un degré de confiance mutuelle gui ne pout s'éta-
bliy'xu’entre peunles partageant un méme id.al pelitigue et
moral, : : : |
Au congeil de 1'Turope c'est le Comité des Ministres,
décidant A 1a majorit! des ¢/3 dés voix qui invite un
nouvel ttat & feverir membre du Jongeil de 1'7Turope lers-
qu'ii en & le vilonté et qu'il est considéré cgmme capable de
se conformer aux dispositionsg:de 1l'article 3 du statut.

Cette orocidure, excellente vpour un organieme ne dis—
posant ras de pouvoirs supran. tidnauz, ne paruft pas convenir
4 une Comuuraute dotée de potiveirs réels‘ ‘Ta Commission '
belse unanime’ nropose “ue seuls les tate, membres dr Conseil
de 1' urope et tul cn®% accepte lia “onvention eurcpécnne des
droite d= ) horme puissent &tre admis dansla Jomrunaute.

an cutre, tous les Itats de la Commuhauité Turopiemme doivent

approuver 1l'adhesion du nouveau membre: Yaut-il pour cela
un truite fizant ¢galenent les aménagoments Uventuellement
———— et 4 .

n:<cessaires? Pourrait-on, au contraire, donner competence

aux seul's institutions de la Comrunaute® La premiére
solution naratt préfirahle, car seule 21le donne A teus ies

Jtats .a gerentie indisrensable qu'ils ne seront jamsis cbli-

gés de, vartager l'éxercice du pouvcir cemmun avéc dos Puis-

sances doat les intér8ts ou la politique leur paraltraient
incompatiblesavec leur bien propre.

S S e — T 2 e T e
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4, Les:attributicns de la Communavté Eurcnéenns,

La Commurauté Eurcpéemne recevra nécesseirement c.umme

a

attributicns minima, celles qui ont déja été attribudes &
e ————— e — . .

la C,E.C.A, et prévues pour la C,L,D. Ces attributions dcrront

étre exercées par les (rganua ncrmeuX de la Csmmunauté Luro-

w < g oy
Léema, ce qui suppess n euqalpbmﬂnt une IAVIban des traiites

actueis, On ne noncovrait pas en efflet ﬂu" cdté dJune Com-
murauté AAro“cemnP 4 voecation gcnvral,; subsistent "des Ings-
titutions smgrnnatlonalna souversaines", (1)

En delors des attribtutions de pouvoirs déjd consenties,
aucune comuotence. supplinentaire ne pcurra 8tre reconnue
& la © J,mu“u“tc MUIOPCCDQC, sinon en vertu de traités nou-
veLuX, &pvrcnvés par les pailements nationaux,
surupfens ccnservent done toug leurs pouveire, saul dans
les matidras ol 1ls en ont expressément. ccnfié 1'exercice 3
1l'Avtexrité internationale, *@" nembres de la Commission sout

[T
B o

unanimes 2 ectimer que cette dispositich a ure impertance copita-

le at qu'lelle est la melllevre garansile possible contre’ tous

~

sceroissenent excessii

LBE el W, ’

Tn cextoin nopbre e mewbres de la Commigsion V?Jmlul,ﬂt
e

i

limiter les attributione de pouvoir A celles-zui ont deid 81é

consenties paxr. les traités deo la C H.D, et de 1a C.I.C,N,

A leurs yeux 1l sara plus faclle d'obhtenir das parlenents la

(]
=
D
1)
ct
H-
C
=

tane Autorits supre at‘bnmlﬁ, dotée de pcuvoirs

(1, D‘AS son rapnort 4 W‘Lcaamcluv “ai Lhoe™ 1{ Beavenuti
: ¢+ "inlaceord giréral est 'rt=rwrnJ av soin de la

)r\""

CCmﬂiSSlOn sar le n‘irﬂﬂve du trensfert & la Communzutsd

des complivences ot les pouvcirs de la C,E.C.i, et Av 1la

CotiePe . L S0 ommd _ﬂit; constituera evec da C.2.C.A. et la
LD, une uniic juridiquc, :

Il a ets -goul ;Qn’ que si l'axvicle %€ impcse le transfer

a la Communauté des attributicns de 38 C,E.D,, c2lii dns

I'

3

®

attributions de la C,E.C A, n'est pes exprescenment lemandé

-

et constitue déj3 un élargissement de compétence par rap-
rory aux indications de llarticle’ 28 Ta Commisciun una~
rime 2 toutefuis estimé que la questicn de la C.TE,.T.A.

devait 8tre placée sur le méue plan que cells de la C,E.I

I1 s'agit dans les deux cas i‘lnstitutlonf'~“ ranaticnoles

souveraines et il scrait inconcevable qu'elles pALJuedt

.exercexr letrs pouvoirs & cdte et indcpendummcru d'une Ccm-

munauté supranaticnale souveraine & vecation ' générale,

o/ o0

des pcuvoirs de la Comx ﬂuz"”+= Burcpiens
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effectifs, si la compétence de cette Autorité est plus elrci-
tement limitée, Ils craignent qu'en revanche, 1l'oc svrei 4tune
compétence‘trop étendue ne se traduise ar une défignce a
1'égard de l'Autorité supranaticnale, et par un surcroit de
précautions et de contréles de rature a la paralyser dans
son action, :

Tes némes membres font chservar que s'ils veulent ros-
treindre au minimum la cempctence orizinalement acccrdée & la
Communaute, ils ne contestent cependant pes que, par la nature
des chcses, la Communauté sera amenée & étudier des queu,ions
atorire plus gérnéral, notamment en matiére de politigue &tran-
gére,. eh matidre économique et en matiére financiéré, //Sans
doute, la dufinltlon d'une polltiqae de &éfense est autuelle- ”
ment de la compétence du Comité des I'inistres de l'b.T.A,M.,
mais si dans vingt ans“l'O.T 8 £ n'est pas prorsgé, ls pro-
bléme se posere, Lnstite le Conité des ‘“inistres de la ¢,E.D.

peut rroposer de se réynir en *cmmun evez le Conmité de 1!C,.T.A.N,

et cette déllbérativn m8me suppcse que les l'inistres prcceannt
& un premier examen des rrcbldimes pesés, A/Il en va ie mdme an
matidre économique: puisque la C.E.C.A. & pour mission de dé-
finir lec objectify de la pclitigque des Ztats membres en ce

qui concerne 1E¢/_g;§gn_ﬂa_l_§££sz',/Ies Fcuvoirs recomnus aux

deux Ccimmunautés 2n matiére flnanclnre.=t fiscale obligeront

égal-ment les autorités respc“_ables de la Communauté & pren-
dre en considération les intér8ts éccnomiques, financisrs et
mnéteires 4e 1l'ensemble de la Communauté Européenne./ Tout
ceci impligue dcne 1l'octroi & la Cemmunauté d'une mission
d'ordre. général, au moing en ce qui concerne les ttudes et la
préraration 4es déciéions. Ces nembres de la ComM1~~ on le
reccnraissent, meis ne voudraient pas aller au dell,

Te majorité des membres ie la Ccmmission est -en revanche

"

M
ilaris. qu'il fout, dés le débub, allirmer qus ie Communauté
S compétence: les compétences déja

Europeenne aurg une trip

attribuées & la C.F.C.A, et & 1la C.2.D. et ‘@en outre une

J —
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ﬂompetenoa dlordre écorcmique gqultil favarait préciser in

affet un ies bats de la Communauté Turcréenne ost la cria-

tion d'un prend marchuié <i nllq ae p"jrra l'cttcinire 14 B8d

G
ses avtritutions €ccnomiqueg Sont étudiées immédlatement,

)

. 1.& Conférence de DNome, le 24 fevrier I¢5%, o rr
idée en considératicn ¢t un agrémont seble aveir été chtenu

ide la part de tous les [ inictres réunis,

LY

ne résclution du I0 saptembre 1952 45  inistres &

Luxembourg aveit déclaré i'ailleurs en termes eXprés gque la
Cormanavté "doit reciercher 1'étobliss GKELt de bageuy cemmnan-s
de développement éconumlque et la fublon 3 g intéréts ecsen-
tiels 3es Litats membres", Il -stazit éviiﬂnnent antre ditres
chcses des effcrts & accomnlir pour” réaliser la ccmplise
aonvertibilité des merraiss, veire la c¢vaticn'd'an ﬁystéme
nonéteire corun, Tl s'azit aussi des autrcs conditions de
la crcation da'un *:L"m'1 marshés revision de: systimes teari-
- Taires et ieg restricticns guantitatives aux éclanzes, dé-

terminaticn des ccomditicns d'un ceaxmerce internaticnal loyal,
fecilités A dcnner aux mi?ratishs de trevaillevurs, adapia-
ticn des pelitiques scciales el des niveaux de ssleires,
nécessaires pour <xrdeler que le retara injustifieble 4!
ntet en matiére sceiale ne paralyse, par une concurrence
injuste, le progrés social des '"tr,a; Le tut.final est,

en tout cas, dl'établir un régime Ae libre circulaticn des

"

perscnnes, des marchendises =t des capitaux,

Dans ces conditions, la Chrmmission estime gque la (i~
manensé Baropéenne devreit pouvoir jouer le réle d'un cr-
gan3s da co:rdination, chargé de déferdre 12 roinst ie vie

aeurovéen cowtre 1_d terdiances isaletionistes des Dtels,
Zlle seralt chmrqea a et 2ffet, dés lc début, I'une mis-

b
sion dlétude, dlinvestigetion ot de coneiliation, en .z Jde

premouveir et de réalicer par veic de négocistion, unehar-

monisation des politigues nationales,

T Ry . A e L
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A €et effet, elle devrait pouvoir utiliser les insti-
tutions eurcrnéennes dé¢jia existantes et avoir nctemment des
liens organigues avec 1'0,E.C By 1TGE, P, la’ Conférence
Internationale du Traveil, en wuie d'éviter les ddybles em-
plois dans 1'éleboration des plans économiques 2t de main-
jenir'par'tous les moyens posgibles 1l'harmonie nécessaire
entre 1'&conomie de le Communavté et celle du reste de
1'Europe, i *

Comment cette coordination pourréit-elle etre obtenucg}

Si 1'Exécutif curopéen est ccmposé - au moins pour ung

parc - de _ inistres pneti ces ;.inistres pourraient .se

concerter en vue de prendre une attitude commne aux divers

Comités de i inistres dont ils font partie, Si on veut.
1lex Dldu loin, {1 faudrait non seulement. prévoir l'attri-  °
buticn de compétences ncuvelles 4 la Commurauté, mais en
utre deciapr per an traite qu'elle serait représentée comme
elle 2-1'0.E.C.E. et dans les autres organismes économigues
nternatisnauvx,
Dans le cad ol l'exécutif européen ne compcrteraif pas

S — 5
de "inistres nationaux, la cocrdinaticn serait plus malaisee,

Pareil Exécutif ne peut nas en effet prétendre représenter
& L'0.E.C.B., 81MIEP, ; eb8,iq 1es gouvernements”nétio:
naux qui ne lui cnt délézé aucune hompeﬁenﬁn dans ce'io-"
maine, Il ne pourrait donc avoixr auc’n ﬁon*au+ crgenique _
avec lec organisations éconcmigues e% sociales dont il doit

“r

rrécisément cocrdonner ‘les efforts,

Il ne pourrait pés, semble- t—l*, 2tre utilement rem-
placé dans ce rdle par le collége des I'inistres nationaux qui
ne sera A¢té .que d'ure cpmpéténce limitée et qui ferait
plutlt office de centrdleur que celui i'animateur,

— b,— = S P



- I5 i

Ure objection srave a été faite > 1!'idée de confirer
Communauité¢ un: comnoetence écononigue, e 'courrait-

elle pas le risque de s'igoler du reste de 1'Zurope, de

. tendre-a .ccnstituer unz ncuvelle unité économique et de
comprcmettre mortellement, dans ces ccenditicns, les pos-
. sibilités d'expansion des petits pays exportateurs sur 1o

marché britannique et les marchés dicutre-ner,

~

_On peut répondre & cet argument en faisant remarauer:

1)

gl

que la Commnauté Furcpéenne doit pratiquer une
nolitique de cOordinatipn, non dlavtarcis, Xlle
cherche & cuvrir uh.grand marché, wais acit aviter -
dlisoler lfBurope des autres Puissances par l'ins-
teuration d'un proetectionnisme cu d'un planisme
suropsien,

- -

" que la Communauté Euronéenne représente déja un

——
- \ i
marché si vaste que beavcoup de nrobleémes insclu-
bles dens le cadre maticncl -ourraient y trouver

leur sclution.//L'augmcntation nogsible de la |
producticn agricole renédicreit, par axemple, a
1la pénurie de dollars;//La prissancé -commerzicle

de cette Communauté Ini, vermettraitv éventuellemeny

augsi de conclure avec les Tuissances d'ouvtrco-mer
dec traités de comuerce beaucoup plus favorubles a
scs membres que ceux gui: sont conclus indiviavelle-
ment éujourd'hui.par cihiagque Ht&tv/

gue la Communduté devrait nécessairement trouver
un terrain d'entente avec la Crande-Fretagne, Si

“celle-ci a jugé utile de rechercher des liens dlas-

socciation avec la C,E.C,A., 1l est certain a



T

. Torticri qu'en yrésernce d'ure Ccmmanauté Européecnne
eycnt une .ccmpétence économique, elle s'efforcerait,
ainsi que les sutres Etats de 1'Earope, de maintenir
par des accords économiques les relaticns %radi-

., ‘tionnelles des polithues cocmmerciales qui sont aussi
importantes pour elle qie pour nous, Il est clair
toutefois que les relatlcns éconcmiques avec la

= : Grande-Bretagne risqaeralent de graves dgterlora+ions,
si la Communauté commettait 1'impruderce de créer
une situhtidn artificielle grfce 4 des moyens pro=
tectiomnistes cu 3 des discriminations monétaires,

Pour toutes ces raisons,  'la Commission estime en majo-
rité que-la Communsuté Eurcpéenne ad*t dds le début, re-
cevoir. une certalne compétence écononigque et qv'll est dé-
sirable que les bases<g'une pelitique économique commune
- soient négociées et ﬁtablies en meme temps que le praaet me

de Fommunauté

)
-

. 7. Les Organes de la Communauté,

a) LAgialatif

En applioation du princjpe emls au Feblt de ce rap-
port, selan 1equel 1a Communauté . Furcpebnne repré-
sente les citoyena et les Etats, il y a uwn accord

ime sur le princlpe du bicaméralisme, Toutefsis
‘§§§£SEZ"ETEIEEEEon et 1a compétence respactive des
deux Chambres restent dans une certaine mecure fonc-
ticon l'ﬁne de l'autre et dépendent ausSi du réle at-

tribué aux gaﬁvernements nationaux &ans l'nxévutif
curopéen,
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Les peuples ne peuvent &tre erfectxvement représentés
que s'ils s'intéressent aux effaires européennes et parti-

oipent aux éleotions. Un grend nombre de membres de la_
e
 Comnission élévent de sérieut aoutes & ce sujet et sont

“oppoBEs pour cette raison & 1' intrngvctiog inpédiate du

- u?TraEé universel, D'autres, au contraire, esp*rent que

les quesuions europcennes et la dcclvnatlon de Députés euro-

 péens sera un ¢vinerent de granie actualité qui suscitera
‘un grend intérét dans le pudblic, les journaux et les partis,
et ils est:ment que, dans ces condltlons, l'électlon directe

se rﬂcommande dés la premibre lgglslauure.

Dans le cas ch 128 membres de 1la Chumbre' desg peuples
seraient clus au suffrage iddirect par les-parlements natio-
naux, le Scenat ne'beut~gu*re'étr°'différencié de la deuxieéme
Chambre que g'il est dlegne rar les G 3ouvernenents. Ies
Sénateurs, daﬁ ce cas votpralent 1nd1v;duellement nais
pourraient recevbir,dcé instructlons.

Tea hepbrés qui. orcconisent cette formule font remarguer
qu'elle laisse une resncnsahilité treés ctendue aux S¢nateurs.
L'exemplz de 1'0ON'U montre que l=s *instructicns gou&ernementa-
les donnent en pratique une grande latitude et de grandes
possibilitis de negociation aux delégués - surtout 5'il .
n'y a pas de vote par 3tat. D'autre vart, il est indispensa-
blﬁ gue les ,gouverrements -puissent faire connafitre leurs
points de vue 2t 1es du~eﬂdre dans les ascemblles nubliques
qui ont lioreille’ ae 1 cpinion, A défaut d'influence gouver-
rementale au S;nat .1cs Ztats seront contraints 4! aplr dans
le secret de 1' xéenutif et d° y reclamer des droits plue

-€tendus, - . .

La -majcrite de la Ccmmission n'admet pas la nominatggk
des Scra [AAr-le

-

‘TUne minorité accepte-

rait que .le eouvennement partage avec le parlement le droit

de nominaticen. Un projet de loi dépos€ i la Charbre en dispose

déjh ain31.pour ve,qul concerne les wemhres de 1l'Assemblée’
Consultative du Conseil de 1'jurove. Il y aurait en tout cas
- L 4 S ) & . .

/
o/ o
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interét 4 adopter une régle 1dentique dans les deux cas,
parce que cela pemettrait de désigner les mémes hommes
comme membres du Sénat et comme membres du Conseil de
1'Burope. L'Assemblée "ad ‘hoo" y voit une fagon pratique
d'établir wne liaison inteme entre la Communauté et le
Conse:} de 1'Europe. '

La compositiun des deux Chambres oppose dans une
certaine mesure les. petits Etats aux grands. la maaorité
de la Commission attache ‘une importance majeure a4 obtenir
au au Sénat 1'égalité des Etats. Ty, ~

AN o
En cffet, le. prinoipe méme d'une fedération ou d'une
confédération implique le maintien de la personnalité

0.68 Etats.
L

Certes les populations des Etats soﬁt trés inégales
en nombre, mais' il sera tonu compte de cette inégalité A
la Chambre des peuplés. Ies Etats n'en sont pas moins
. des entités souveraines qui auront- comme telles des res-
ponsabilités a assumer. Méme .dans une fédération aussi
centralisée qué” les Etats-Uhis d'Amérique, au sein des-
quels LCS traditions natlonales et les différences de lan-
gues, - de léglslation et de mcntallté sont infiniment moins
sensibles qu'en Europe, le principe de 1'égalité des Etats
est scrupuleusement reconnu et le Nevada, qui'compte
100.000 habitants, a deux Sénateurs comme 1'Etat de New York
qui compte 13 millions d'habitants.

- Clest en tenant compte de ces considérations que la
Commission a émis les avis suivants en ce qui concerne le
Pouvoir Iégislatif de la Communauté.

A. ASSFi.BLEZE POPUILAIRE.

lc Composition - La grande majorité des membdbres de la

Commission estime que les Etats nec doivent pas &tre 'repré-
sentés 4 1'assemblée populaire au prorata de la po-'
pulation, mais préfére une représentation fixée par

le traité comme 11 a été fait pour les Asscmbiﬁes

de la C. E. Cy A, et de la .G. E. D.
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e

cu une reprcsentaticn proporticnnelle comportant 1o correa=
tif d'un maeximum et 4'un minimum.

Teut2fois, les membres de la C omm1351cn accenteraient
une renresentation cau vrorata de la population g'ils ¢€taient
gesur. a qu'en revanche la Chambre des 3tats solt composée
4'un rembre ¢gal de renrésentan?s par Jtat,

e d'clection - Ia grznde majorité des membrea de
la Cormission e estige que le traité doit contznir des dis-
c

ng impéra “tives sur les principes géréraux du ncde
d'clecticn cimocratique: suffrage universel des hommes et
des fermes, f8ge, vote secret, :

Frn ee qui concerne 1'ileeticn au sﬁffrage direct cu
.lection au 2&me degr¢, la plupart . des membres estiment
gque lc question doit 8tre cgalement Tixce par le traité,
. revanche. tout ce qu1 cerncorns le régime dlectoral devrait
&tra loispsé & la législation nationale,

Ia majorité des membres de-la Commission estime qu'en.ﬂj

Relgique t~ut au meoins, il ne¢ serait pas scuhaitable 4'éta-
blir ols Ia premieére législature ie su*?“dgu iirect, mais
2 vartir de 'l: "2dme législature la majoritd le précorise.

23 Wode de vete - la gquasi whnarimitd des membres estime
qu'une najorité quelifide dait &8tre raguise pcur certaines

AECLBSLCNS
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10 Comnosditinn <G8 majorvite de dadicpmi ssion, Jeqpende
un nomktras oedl 12 reprasgntants pour chacun ies Etats pembres
; 5 :

'
~

vrie minorit

+
o)
o

Charbre Hauts lg ropre-
sentagicri-salt -tzb;le var traitd . comme pour .es alsembices

ip _L:, .'.xz.:..’-. \i.:-» dE‘ 1":‘\ Co:‘.oj;‘o
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29 Mode/désigration - 1a pajoriid de Ta Cermisaien
recsnise J'clectior des Senateurs ruar ies-parier>nts 1.2%10=
, ‘ .
s> hals B B \’ . 3 g "'.4 ¥ - “ Y en l’ '
negR fank nandat dmperetif,  Elle ceartd donc At sl s ipnas
tion par l=g gcuvernements); que csui-cdi 2ient cu nen le
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droit ‘le donner des irstructions, et cralcoment 1a désigna~ -
tion puc dérision concerdante du parlsment naticral et au

3 '

gouvernement national,

Toutefo g, une minoritd¢ préfére la designation par
iecisinn concordante cdu varlem nt naticnal et du gouverne-
ment raticnal

Jartuins membrass prefireraient une désignation gecuver-
rermenvale, au moinhk au début, si la Chambre des peuples
£tait 44 jA délue par les parlements nationaux. |

%2 Mede de vote - L'unanimite de la C Omml“"17n estine

que, pour certaines décisicns, des majorités qualifides
dciven’t étre requises.

La minowité estime ndécessaire de prévoir pour certains

cas 1Yunanimite,

Incompatitilite entre mandats aux assenblées européennes
ot minazts Eg"leneq*nlr?s nationaux.

L2 quaazi unanimite des membres estime gue cette
questicn doit &trc laissée 3 la législation nationale et que

1'incomnatibilite n'est pas Ad¢sirable au moins au début, bien

qu'a 13 longue, elle s'avérera vraisemblablement nécessaire

pcur des raisons d: fais, : ‘ .

Attribution des. Chambres

mant pour 1'Assemblée porulaire que pcur la (hambre des

tats, la quasi unanimité de la Commission propose. les

[IJ

pcuvoirs suivants @

- Peuveir d'ordre leégislatif dans: la 11m1te de la
comvetence de la Communauté;

- Pcuvoir de participer A la nemination d'un Txécutify; .

- Pouvolr de voter le budget., f

La Commission reste divis<e sur le 4roit pour le Légis-

1atif de renverser 1'Exdcutif. . Un certain rombre des

T

commizsaires vréfireraient que 1'Sxéeutif seit ¢lu a temps
et ne puissz &tre renversé,

4} 5
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e revanche, elle estime unaniment gqulaucune des deux
Chambras ne o*u% deoider de no uveaux transferts de ccmpc;ence
ationale & la. Gommunaut» Suropeenns. : :

@TX(*c"tif 3 ‘ = Ty ¥ &
La ccmpasatlon de 1" orﬂane exﬁcutif de. la Communaute a

3 / 3
sugecité des d.hats partlcullérementnlongs etganlmes au sein
de la Commissidn. :

Trois systimes possibles ont été examinés par la Commis-

sicr : &

TI) ﬂollhge de Ministres nat*onaux>(1es4rinistres des Affaites
Juropéennes des Ztats mcmbres) 3 : S TE

.

2 ”cllﬁge composé d'un certain nombre de [iinistres dééignﬁ.
rar lcs Assembldes euruplennes et de NlnistreS'membres de
cracun d°s ouvernements nationaux. ~ b X< 8

3) Collige de iinistres Ucisi~nés par les Aqsemblees eurvpeennes

et de ¥inistres degsisnds. par les geuvernements: nationaux,

mais non membres de ceux-ci,

-

'Iére fofmule

5 " et
Parmi ces formules, la‘plus siﬁble est éelle éui crée
uﬁ.Exécutif composé seulement de¢ ministres natioﬁgﬁx;r Chaque
pouvernement désignerait parmi ses membres un miniqtre eiclu~
sivement charge deés Affaires eurcpé ernes.A Ces mlniatr :
naticraux sieégeraient en cpllége et urnstitueralent ﬁnsembla
-e ‘cuvernement permanent de la Communauté. g'f ‘fﬁ;

"

Ce systéme. comp'ortn les avantages sulvants <111 Het o

simele et réduit au minimum la cgmplex1té de: I'Txéoutif Il

- met des minictres natlonaux sn. %pgtaot immédiat avec ‘Tes dif—»f
“ficulté ewpolltlnues et adminiaﬁ%é%ives aaxquelleq la Commu-'
'nauté devra fairs face, Il susoitera moins de Jefianne dans
ies parlements ‘natioriaux’ ‘lersqu'il s'agira de faire ratifier
le projet. et, d ahtre part lorsque le ccllige des m;nisﬁres
europsens aura reccnnu.la nécecsité de prendre une déecisgicn,
cette décision,aura gur les parlements et les peuplés une gran-
de autorité morale.  Enfin, ce colldge des Ministres natilnaux
pourra’ représenter les Etats i 1'0.:.C.E., & 1la 0.3,D., au
Conseil de 1‘ urope et cette unité d'acticn renxurcera
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1'influenee de la Communauté Européenne au sein de 1'Europe
toute entiére,

Certains membres estiment que cette formuie ne crée pas
une réelle attribution de pouvoirs i uné autorité dupranatio-
nale, b
: Aprés examen, la Commission a reconnu que méme dans
cette hypothése "minimaliste", il y avait réellement création
d'un pouvoir sipranational, '

Il faut distinguer deux cas, selon gque les pouvoirs
attribués & 1'Bxécutif européen lui permettent de prendre des
décisions a une majorité. simple ou qualifiée, - ou que 1l'una-
nimité des ministres européens est exigée.

ler cas g _ i

Tans le premier cag, il y a évidemmedt transfert de pou=-
voirs & une autorité supranationale. =En effet, les décisions
de 1'Autorité européenné auront lsur pleine valeur, méme si un
ou deux Ministres s'y opposent., Si le gouvernement ou le par=-
lement national auquel appartienment- ces Ministres, est opposé
& la décision pris®, cela ne lui permet ni de démettre ou de
renverser le Winistre national, qui a voté contre elle, ni de
refuser d'exécuter la décision subrénaﬁionale. e

Que 1'Exécutif européen soit composé de Ministres na-
tionaux ou de personnalités élues directement par les assemblées

européennes, le transfert de pouvoir de l'autorité nationale &
1'autorité internationale s'opére donc,

En fait, dans le cas d'un Exécutif composé de Ministres
nationaux, les situations de chaque pays seront plus exacte-
ment apprécides et besées et si 1'Exécutif prend une initiati-
ve de nature a heurter un gouvernement ou un parlement national,
il le fera en toute connaissance de cause et aprés avoir cher=-
ché par voie de négnciations une solution moins brutale, Au "
contraiie, si les M%nistres européens ne font pas partie des
gouvernements ni des parlements nationaux, ils risquent de se
trouver & 1l'improviste devant une opposition dont ils n'auront
pas mesuré 1'importance,
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31 le traite attributif de pouvoirs décide que certaines
iécisions doivent &tre prises & l'unanimite, il y a encore
transfert de pouvoir, assorti d'un droit de véte, =i les par-
lements sont rcellement descaisis, Le systime est riellement dan-
gernrux narce qu'il peut aboutir i une carence tcotale d'autorité,

Si les parlements ne sont pas dessaisis et gardent leur
pouvoir, 2 moins que 1'uxécutif europden ne prenne une ddcision
unanire, il n'y a en réalité que translert de pouvoirs sous
condition. B8i un des Finistres netionaux, membre de 1'Ixdcutif
eurcr.en,empéene 1'unanimite en votant nigativement, cn ne doit
pas dire oans ce cas qu'il & mis son veto, mais qu'il a refusé

nsft

le transfert de pouvoirs,

Guellc est, dans ce systéme, la responsabilité du Miristre
national vis-i-vis de son propre parlement. Il est .<videmment
respongable de la ddécision qu'il & prise et .peut done étre
désavcué, T2 décision legalement adoptie par 1'7xécutif euro-
p.en reste neanmoins valable, méme si le Ministre cul y a rartim

cipé, est apr2s coup désavoiue,

A part quelques membres, la Commissicn a rejetc 1'idée d'un
Ixécutif euroveen, composé uniquément de Ministres nationaux.
Blle craint gue pareil collége de Finistr s ne scit pas assez
indépendant dees points de wvue nationaux pour concevoir une
politique vraiment européenmne. A son avis, il faut que 1'Exé-
cutif conmprerne d65>hommé§ élus par des assemblées europdennes
et charges uniguement des probldmes communs & toute 1'Eurcpe.

Comu:ent dans ces conditiens organiser 1'Txécutif? I1 faut
en effzt trouver le moyen de concilier une série d'exigences
&4 premidre vue contradictoires.,

Tout dA'abord, il faut que 1'uxécutif soit efficace, qutil
puisse agir vite et mettre 1'unitl dans son action. Cela
inte aif de le '‘surcharger de contrfles irop nombreux ou de
le soumcttre a deé.procédufes qui exigeraient des ?<lais trop
longs. Il faut evier aussi que tous les actes de i'Sxécutif ;
ruissent étre remis en question par des autorités qui ne partn;
gent pas ges responeébilités'et qui le paralysent par une '

3o i /
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attitude vurercaot oritiqu: ot stérile,  L'idde asecptiee
Strasbourr de 2rcer, en facz du Cemité des Finistres europeens,

5

un Jonseoil de

m

¥inictres netionaux inqui’te & ce pecint de vue
les meubres de

o

la Cemmission, Si le Ceons2il des l'inistres
naticnaux a le pouvoir de surveiller et ‘superviser tcus los
actes de 1'Exéeutif europien, relui-ci perdra bheauccup de scn
autorité mor:le et de ses moyons d'action , il lui sera 3iffici-
le -de wraintvenir une politique cohérente ¢t d'agir avec ]a prcmpa
tipuic nézeseaire. Chese plus grave encore, les responsabilités
seront pariagees entre les deux organismes. Lo Farlement curo-
peer, corme les nariements nationaux, se trouveront en
fait docvant deux eolliges irrosnﬂn ables nuisqu'ils pourrsnt
toujovrs rejeter 1'un sus 1tautre la responsabilité des déci-
sions cu 4o l'absence de decisions.

Jii a cherch? un moyen de resoudre la difficuvlte en 4. fi-
nissant stroictement les compitences r spectives de 1'Txéeutif

euron.en et du Jonseil des Ministres naticnaux.

Ce parvage d'attritutions permettra dvidemnment d= reduire
la zone de n~onflit et d'uvviter des cppositions. formelles,
N'abeutit-il pos cepenlant A créer une sorte de pouvoir eure-
péen bicephale et & cristalliser, «i elle apparait, 1icprocition
entre une politique eurcpienne et les politiques naticnales.

Ce systéme n'échanpe pas aux critigues., S'il jevait durer,
il semble que,; par la force des choges, ©'d{tadblira un systéme
de liaisons entrc les deux orgenismes ot peut-&tre la coutune
politigue créerz~t-elle 1'orgenisme qui fait ddfaut dans la
loi, A i

La majorité de 1'Assemblee "ad hoc" semble considérer
que le Comit¢ des Ministres n'aura qu'une existence érhémdre
et qu'en tout cas son r8le est arpeié & se rcduire. (el=
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n'est pes du tout certain, car l:expérience aporendra vra-
bablement aux lfinistres européens & quel point-ils cnt
bescin du concours et de la bonne volonté des Ministres
natioraux. Ils constateront eux-mémes qu'aucune politigue
europ.enne de grande portéc ne vpeut Stre menée A bunne fin
81 les Etate ne sont pas directcment associés dds le d<but a
son €laboraticn. I'Autnrlté palitique ecuropdenne deoit en
effet harmoniser les volontés des peuvles et des Ttata.

Un gouverrnement europien ne pQurra se maintenir s'il a
corntre lui 1l2s massed curopuennes, mais pas davantage s'il
est en conflit permanert avec certains ¥tata. Sa pclitique
doit donc nécessairement obtenir, dans ses lignes rcncvhles,
1'dpprbbation des uns et des autrésf

'est ce qui incline 1a plupart des membres de la
Cormission & sculigner combien il serait dan"ereuk de mairn-
terir les gouvernements nat cnaux tyop A 1'écart dés acti-
vitée de 1'Exucutif europérn. Celui-oi va devoir rérler
des ¢ s ert difficiles, precndre des decisions souvent
dures et'qvi ne peuvent &tre admised que parée que touteos
les autres. possibilitds ont 40 2tre ézartées. C'ect au
cours de l'élaboreticn d'une;politique qu'il faut succes-
sivement climiner baaucoup de solutions sedu‘s;nt>”, pour
so rallier & une pesiticen dont les avnntages-ne st clairs
que pour ceux qui ont exploré ies ressources d{une derniere
formule, €1 1les Etate nationaux ne partizipernt pas 2
ceilong enfhntement, ils seront tentés de ne veir que les
inconvenients des prnposifi&ns qui leur seront faites, d'cn
réconnaitre le mérite et de revenir continuellement & des
projets plus séduisants en apparence, mais ju'uns ¢tude plus

A
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approfondie avait écartcs,

2tme formule

.

’ =

O'est dans ces conditions que 1a Commission a envisagé
la possib?lité d'un Txéoutif europien comprenant 4 la fcis
des 1 inlst**s europeens et des repriscntants des. gcuvarno-
ments uationaux. Ces Ministres constitueraient un coildge
unique, d¢liberant en coémmu Six Ministres naticrzux ¢t
sept Mihistr:s eurOﬂeens, q1ego ent chuvmb daps ups mére

ville, ayant les mémes respcnsublll ¢s, anxieux de trouver
———e

une- soluticn sux m8mes prcbldmes, d2 porter rem*de aux
némes difficultes, diriccant les m®mes administrations, lca
mémes comiteés d'études, obligds d'obtonir le concours des
mémes ascemdlées europcennes, parviendraient sane doute
repidement & ¢tahlir entre eux une grende cohosinr,
chacun des Ministres naticnaux retournerait réguiidrencnt
dens scn pays pour participer au Censeil des I"inistres,
1ls sereicnt certainement sensibles aux reactions du
Geuvernemant et du pa "lement éuxqua1s ils apparticnent -
comme tbug lcs Ministres peuvent 1'Atre A relles des regions
ou des provinces dort ils sont issus - et

ainsi en qu2lgue sorte divisds a4 l'interieur 3'ceux-ménmes,

1l n2 faut pas y veir dun mal, meils ur bier., ' Tout 1l'effort
euroncen consiste A trouver unc synthdse entre 1'unitd
neécessaire et la diversite également rnécessair: des. voca-
t;ons eurqpée;nes, Les Ministres naticnaux seront peut-
étre dans ce sens les plus europcens des Ministres, ceux
qui verront le mieux tout 1'éventail des posaibilitds et

des difficultes. Personne ne pourra misux qu'cux assumer
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la liaison si importante et si délicate entre les BEtats et
la Communauté. '

L'Exécutif Européen prendra en principe ses décisions A

la majorité des voix. Dans certains cas cependant, une

mzjorité qualifiée pourra 8&tre requise, parmi les Ministres
nationaux. Ia Commission ne pense pas qu'oa puisse prévoir
la régle de 1l'unanimité, sinon dans des cas trés exception-
nels, Elle craint en effet que la régle de 1'unanimité
\aboutisse a la paralysie du Pouvoir.

La Commission en majorité est favorable & cette concep-
tion de 1'Autorité européemnme. ‘Les Ministres européens
pourraient 8tre démis ou reanversés par suite d'un désaccord
avec leur propre gouvernement ou avec leur parlement national,

rbela heurte un peu la 1agique de re conception juridique.
Est-ce une cause d'instabilité et de faiblegse?

Ia Commission ne se laisse pas €branler par cette objec-
tion. Elle constate qu'en fait les lMinistres des Affaires“
Etrangéres ne changent pas si scuvent. ZElle croit gqu'il en
irait de méme pour les Ministres des Affaires Zuropéennes,
spéeialisés et peu mélés aux questions de politique intérieu-
re, Les Gouvernemernts auront d'ailleurs lefplus grand inté-
rét & 8tre représentés par des hcmmes ayant 1l'expérience
du travail et dont l'influence sera d'autant plus grande
gqu'ils reésteront plus lcngtemps en place. ZEn cutre, &
meins d'imaginer que les gouvernements nationaux ne ma-
chinent systématiquement une politique anti-eurcpéenne -
et dans ce cas, rien ne marchera - il faut croire gu'ils
chercheront au contraire, en piein accord avec leur Ministre
des Affaires‘Buropéehnes, a4 trouver un juste milieu entre
I'intéré&t commun et les contingences nationales,
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i, nomme le preopose la Commission, 1'fxécutif est

il
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Y temps et non directement responsable devant les Chambt ren
eurcpeennes, i€ probléme: est simolifié. T1 n'y a pas, en
réaLité; double allégeance, :

| 51 1'7xécutif Juropéen peut 8tre renversé 2 tcut moment
par chacune des Chambres europé¢ennes, quel effet le vote Jde
méfiance aura-t—il sur le sort des Ministres membres d4'un
gouvernement national?

Cela dependra d'abord de la.signifiéation dusgie. 51 &
la méfianée ne vise pas la politique d'un des Itats nationaux,
ceux--ci agiront comme tout chef d'%tat dont le ministlire ess
renversé : ils s'efferceront de trouver un MMinistre des Affai-
res Turopcennes qui ait A la fois la confiance du parlement
naticnal et celle du parlement de la Communauté, 0O5i le
I"iristre renversé n'avparalt pas comme persnnnellement visé par
le vnte de censure, il pourra méme &tre redésigné, C'est une
questien de Tait qui devra peut-8tre faire l'cbjet de conver-
sations entre les gouvernementz intérecsés et le ncuveau Pre-
mier I"inistrz designe.

3i le renversemont de 1':xécutif euronéen est le résultat

-

d'un sonflit réel entre les Chambres europiennes et un ou

plusieurs gnuvernements naticnaux, la crise prendra un
caractire particulidrement grave. Si grave que scuveant les
hommes rolitiques ;. responsables craindront cette éventualité

et utiliseront teutes les poessibilités de négociation avant

gue rarzille situation n'éclate en pleine lumitre,

ais si vareille crise est inévitable, 1la 1
régime d=mocratique exige qu'cn en aocopfe_lc? di
Tt peut-8tre vaut<il nieux ne pas voulcir €tablir a priori,
dar.z une Constitution, les régles de procédure a suivre en
pareil cas, Dans nos vieux pays parlementaires, c'est la
coutume €t non la Canutltutlon qui régle ce que doit faire le
chef de i'7tat 1crsque le gouvernement est renverse. . Dans

slonrs
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le cas présent, c¢galement, il Taut laisser aux autorités
européennes et aux zouvernements nationaux la charge ce leurs
responsabilitiés, L'Itat ou les Ltats nationaux, visés par

le vote de éensure, peuvent résister, renommer le I.inistre
renversé, ou en choisir un autre, qui recevra des instruc-
tions analogues, Peut-étre que devaht cette résolution le
perlement européen transigera, Si 1l!'Exécutif européen est
renversé une seconde fois, le zouvernenent national sera
probablement contraint de céder, Peut-étre une conférence
diplomatique devra-t-elle €tre convoguée = et en présence {e
difficyltés de Tonctionnement insummontables devra-t-elle

instituer une procédure adéquate, ILa Commission estime en

tout cas qu'il faut faire confiance avx hommes d'Dtat et

.

‘ne pas les lier & l'avance par des »nro océdures a priori, dans

les cas ou la crise politigque qui s'ouvrirait manifesterait
gu'il ¥y a un conflit vraiment srave entre la Communauté et
1'un ou l'autre de ses menbres,

Fémne formule,

’

Une minorité de la Commission g'oppose wésolument a
1'idée de faire sifger au sein de 1'Exécutif européen, des
! inistres menbres d!un gouvernement netional et solidaires
ae sa pelitique, 1Ils estiment que ce sernit la négation
méme de 1l'idée europcéenne parce que ces i inistres, nréoccu-
pés de leurs problémes nationaux et manquant d'!'indépendance,
ne pourraient pas acquérir une mentalité vraiment européenne,
faire instinctivement abstraction ie tous les points de vue
paxrt :culLGrs, pour se laisser inspirer uniquement par 1!inté-
r3t comman

Les mémes membres admettraient toutefois que chacun des
gouvernements prisse ncaner un de ses netionaux comme menmbre
de l'Exécutif europeen, & condition que celui-ci ne soit pas
membre d'un gouvernemcnt naticnal, ©Si 1'Exécutif européen
était renversé, les gouvernements nationsux devraient dési-

@

gner une nouvelle personnallte, s'il epperaissait que le

o/ & 2



.-rTA

: : - 30 = .

»

I.inistre renversé avait nerdu perscnnellement la confian

)
o
)

des Chembres =urcihéerncs

Comment désigner les liinistres européens ? La Commis-

sicn estime que les assemblées ne pourraient pas établir ‘
elles-mémes les dosages indispensables de nationalités et de
tendances politiques, Il faut donc un formateur de 1l'équipe

ministérielle, chargé de précenter une équipe, Les assemblées
devront évidemnent ratifier les clioix, ILe formateur, appelé

"4 jover un r0le de Premier | inistre, scrait désimé par les

devx Chambres, ou par le seul scnat, corme le propose l)AS-
semblée ad hoc,

ie gysteime est assez simnle ¢t permet de ccnstituer un
gouvernenent conforme aux traditions de notre systéme parle-
ire, Chaque ] inistre assume la gestion d'un département,
e

'ensemble de 1lréquipe est responuubl devant le parlement,

$ Quelgaes membres de la Commiscion préféreraient que
L1'Executif européen rappelle éavantege le systéme présidentiel
qui s'edapte mieux, selon eux, i une fédération ou une confs-
dératién. Dans, leur srystéme, l'Lxécutif serait un collége,
élu ocu désigné a temps, qui délibércra** en comnun et pren=-
dreit en commun toutes les d001u10ns, llexécution des déci-
sions étant confite a des sous-secrc¢taires 1'Etat, hauts fonc-
tlonnaires non responsables devant les Chambres, corme les
I'inistres américains, DPareil Exécutif serait plus fort, selcn
eux, et risquerait moins d'étre naralysé par les Chambres,
Sa stabilité lui permettrait de négocier, dars de bennes con=
ditions, avec les gouvernements nationaux, Il permetirait

.Al¢viter les inconvénients unanimement déplorés du "gouver-

nenent ¢ 'agssemblée

C'est en tenant compte de ces diverses considérations
que la Commission a émis l'avis suiveaat, en ce gqui concerne

‘1lorganisation du Pcuvoir Exécutif dens la Communsuté
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Pouvoir exécutif de la Comrmnauté.,

In ce qui concerne la ccmpositicn de 1'Exécutif eurcneen,

la Comaission, & part quelgques membres, rejette 1'iaée

)

dlun Fxdoutif compocsé unigquenert de linistres nationsux,

Ta rajorité des membres de.la Commission propose un
Exécutif europien composé & la fois de !inistres ecurc-

néens et de !'inistres raticnaux, Danc cexrtains cas déter-
. minés, les décicions de ce collége commun des [‘inistres
enropéens et des I'inistres naticnaux seront acguises goit

" par la majorité simple des "inistres nationaux, soit par
1lc majorité qualifiée de ceux-ci,

Une forte minoritd »repose un Exécutif curoréen de T3 ou

I5 membres, poarmi lesau=ls il y aurait six représentants

des gouvernéments naticnaux, ces représentantc n'étant
cependant ras membres du Conseil des ! inistres dans leur

pays respectif, T '

La najorité de la Commission estime que l'interventicn
des } inistres nationaux devra, dons certains ces, révnir
une rajorité ¢ualifide, mais qu'aucune décision ne serait
subordonmuée & l'avis unanime de ceux-ci,

Désignation des . inistres européens,®

To majorité de la Commission gse pronconce en lfaveur du
systéme selon lequel le Prenicr [ inistrec sera Jdesigné par
le Sénat ou par chacune des deux Chambres du .arlenent
earcpéen siégeant séparément, Le Premier ! inistre dé-
signera lui-méme ses collaborateurs, Le gouvernemsnt ainsi
constitué devra obtenir la ceniiance de chacune des deux
Chombres, A ;

I.a Cocmmission rejette 1'idée de désigner tous les Minis-
tres eurovéens par les deux Assemblées européennes et
elle rejette aussi l'hypothése dans laguelle l'Assemblés
populeire et la Chambre des Ztots siégeraient en commun,
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* Ies iinistres européens seront nommés pour une durée
déterminée, mais sont rééligibles et ne pourront &tre
renversés au cours de leur mandat. ‘ '

licde de fonctionnement.

Ia majorité de la Commission estime que 1'Exécutif doit
agir exclusivement en collége, étant assisté de sous-
secrétaires d"Etat responsables devant lui, et qu'il ne
doit donc pas 8tre constitué commeé au Conseil des
ministres ol chacun des membres de 1'Exécutif a la
responsabilité personnelle d'un Département ministériel.
Une minorité importante préfére au contraire le systéme
du gouvernement parlementaire dans lequel chaque kiinis-
tre a la responsabilité d'un Département.

REMARGUE. ;

La Commission estime & l'unanimité que 1'Exécutif européen
est responsable dans 1lés deux Chambres européennes de la
gestion dos administrations spécialisées qui reprendraient
les attributions des organes exécutifs de la C.E.C.A, et
de la C.E.D., ces administrations conservant néanmoins une

_ X"
certaine autonomie dans leur gestion administrative.

) le droit de sécession.

Ia quasi unanimité de la Commission estime quc la CJons-
titution curopéenne devra consacrer le droit de séces-
sion. Elle craint en effet que les Etats nationaux hési-
tent A4 s'engager A perpétuité dans une Communauté gqui
n'existe encore qu'en espérance. Le droit de sécession

est une garantie fondamentale. En outre il obligera les
Autorités politiques européennes a agir avec prudence.
Elles hésiteront A& heurter les intér8ts ou le sentiment des
Nations jusqu'a un point tel qu'elles se Gécouragent.

Le supplément de souplesse qui en résultera est aux yeux

T
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de la Commission une garantie supplémentaire d'entente
et de durée. : '

Toutefois la Cemmission estime qu'un droit . aussi gra%e ne
preut &tre exercé & la légdre et ne peut surtout permettre
& une, nation d'éluder les responsabilités qu!ellé a da
assumer comme membre de la Comrunauté. Il faut que la
procédure de sécession siit assez longue et que les
conditions en soient assez dures pour décourager les peu-
ples de scrtir de 1a'Communautélsans raisons suffisantes.
A cet effet, il faut exiger un préavis de deux ans au
ninimum et il faudra prévoir que pendant cette période et
aprés, 1'Itat sécessionnaire restera tenu par tous les
engagements qu'il a pris-au sein de 1la Communauté.

6_'Remargues comvnlémentaires.

* -

I) La Cowmission n'a pas étudié les juridictions de la Commu-
nauté 3Suropeenne. Elle se réfire sur ce point au discours
prononcé par M. Rolin & Strasbourg qui est annexé au rap-
port. <Elle astache une importance tout 3 fait particu-
lidre A ce que la nomination des juges internationaux
soit entourée de sérieuses garanties, specialement en ce
qui concerne leurs titres juridigues et leur indépendance
personnelle,

2)-§E&§fmembres de la Commissiocn tiennent & faire remarquer
que leur participation aux travaux de la Comrissicn n'im-
rlique auvcun accord de leur part sur 1l'opportunité de créer
unc Communauté Buropéenne., Ils estiment que les conditions
d'une Communauté Turopéenne viable ne sont pas encore
realisees et jeignent au présent rannort l'exposé de
leurs opinions individuelles.

Sous bénefice de ces réserves, le rapport a été approuvé
A 1l'unanimité des membres présents.

Le Raprorteur,. 4 Le Président,

(s) E. de 1a VALLEE POUSSIN (s) L. CORNIL



ANNSXE N° I .U RoPPORT DE M. E. D Lia VALLEE POUSSIN,
RAPPORTIUR GEN RAL DE Lz COrMISSION D'ETUDES EUROFIZNNES

N»C7%?5’:f¢’ Déclaraticn de M. Ch. DT VISSCHER
I.

J'eatime qué notre Commission n'a pas €t institude en
vus de denner au Gouvernement le conseil do gigner ou de ne
pas signer un traite dc Communauté politique. C'est, au
premier chef, un probl'me politique. I[a rissicn de la
Commissinn était d'¢tablir un plar d'orrcanisaticn institu-
tionnelle que 1le Gouverncment pourrait utiliser le jcur
¢ 11 trouverait bon de signer un traitc de ce genre. Le
progremme de travell établi par K. de 1a VALLZE POUSSIN en
vae de la réunicn du 3 juillet I©52 ne laisse.aucun doute &
2e% egeard. Ni alors, ni depuis, il n'a ¢t< questirn d'amener
la Comrigsion 2 émettrc un vete cu une opinion sur Te princi-
pe de 1iinstitution d'une “cmmunauté pelitique. On peut
trls bien &tr:z favorsble & ure certaince unification de 1' 'uro-
pe mans oréconiser l'adeptiin 4'un plan déterminé d'orzani-
gsation %upranatianalc.

1I.

Depuis gqueliques scmaines, pluge pr cisément denuis
qu'aux tatin-Inis 1'administraticn réipublicainc est arrivée
au povvoir, l2s discussions autour age L'unité cﬁrdpéenne S
roursuivent non plus seulement Jiens la-.ccenfusion, mais -dans

la pricipicaeticon et dane la passion. Certains gardent une

H

¢i incbranlable dens les vertus dca institutions fudérales;
ils n'onrt gudre e€tabli les avantages vpratiques que 1'cn o
peut attendre.  D'autrcs, un peu indiscr®tement, donrent &
@tendre qu'il cst temps de ripondre i la cceanfiarce des

TR
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‘Dans unc t:lile atmsosphére, il n'y a plus beauccup de
222 pour up evamen reiscenné de la situation., Néanmeins,
4 pour ripohdre au voect qui a ¢té émis le I6 mars au sein
de notre Cemmissiorn, j'indiqu:rai tris bri*vement quelques
uns 4cs mo.ifs qui me dictent unc attitude trdr réscrvée a
1'égard du projot de Cormunzuté politique.

-

1. il est imnossible de separer le projet de Cuw anaute
politiquz du traité de Cemmurauté éurnpbenne d¢ défense, Or,
ce traitc jivise wrofindément les esprits. Il est né de'la_
mé€iunce ie la France a 1'érard dc 1'illcmagne: non seulement
il n'y & ras. mis fin, mels 11 egt devenu entre clles un fover
de divisious nouvelles. Avce ou sans les protoccles addifion-
nels francais, sa rati“icatien par lé ‘rance rcste deutcuse,
Mais ‘supwesens qu'cen ia Jui arrache : gu. peut-crn espérer de
lea wisge & !'éprcuve, a 1'heoure du dangqr, d'une orzarisation
militeire gul a «t€ 1'cbjiet Ae tant de riserves et de rézida’

tpnece?  Eeut-om creire que de toutes les suspieions accumu-
lées jaiilire un our la solidarite dos arm2a? Rt quant &

aux carcutics sorntrs lo réarmoment alliemand, peut-on s'ima-
giner que ;. par les‘nctits jeux du veta, on empéchera l'Alle-

nagne de rodevenir milita 2iroment pius puissante que Jla France

t, malgr! tous ies tral tés du monde, de se'¢ufaire ur. jour

une arpse retionslie®?

Il ne a'agit pas de savoir 8i l'nr cet nationaliate cu
Burop«en, Il a3'aegit de saveir ai 1'inotrument que l'cn a
forgé repend a 1L'usage auquel or le destine.

Qulaurait-il falliu pour donner un élan puissant 3
1'agsprit turopden? - Une prouve tangidies- manifeste d'unsz
rédonciliaticn sincire entrc la Prance ¢t 1'Allema~-nc. Le
rérlevent de la questiﬁn de l&a Sarre cn donnait 1'occasion.

Ia reegnsilliation n'est pas venue,

/
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Les institutions peuvent secconder ¢t fortificr les ten-
dances favorablcs A 1'intd{gration, elles n'y suppleent jamais.,

s 0» ccnstate aujourd'hui les lenteure ¢t les dceficicnces

du NiI0, Il cst bien elair que ce n'cst pas scn c¢rganisa-

tion structurclle qui en est 12 cause veritable, mais bien
le pcu 4'empressemernt de la plupart dees pavs & exéecuter les
pro-ram-es militaires,

]

n n'a-jamais-démontré que la Cymmunauté ;urcidcnne ée
défense, méme noifféde d'une Communauté politique, apvortera
sur ce pnint unc amélicraticn, Ie traité de Communauts- de
défense, ac l'avis géneral, est mal cencu ot rédigzé. Ses
rouages sent Lourds et enccmbrarts, L'armée elle<méme enfin
re sers, en dernidre analyse, qu'une section du NaTd, O
sera le Drogres? - ' - y ol

- En tout cecl, on ne pcecrd pas de vue le né€ril soviétique,
Ni la nécessité de la défe se de 1'Occident, ni celle dw
riarmement allemand ne sont mises en question. Il s'agit de
saveir s8i l'cr anisatisn dornée aux doux Communautes jumelées,
sans forces spiritucliles et politiques suffiséntes, anportera
un supplcment i'efficacite cu un redoublement de steriles
complicaticns, ‘ x
5 On assizne & la Communauté pelitique la missisn de
définir la pnlitique extérieure ccmmune aux six nations qui
y varticipent. Je demande : quelle prlitique extérieure?
Qui cene, au: conrs de ces_d¢rn{ers mois, a seculement osé en .
esqQuisser les grandes.lignes? I'obstaczle est'pg} trén.é#i-
dent : liAllemagre, aujcurd'hui mutil.e, aspire % refaire
son unitd; ce sera 1l'objectif constant de sa pelitique
extérieure, et tout le monde sait que, dang lgs conditions
actuellemsnt privisivles, cet cbjectif ne peut 8trc réalisé
sans s'exposcr & une troisi’me ‘guerre mondiale.  Je demarde
.qﬂcore eéf—on'prét & en accepter les risques?

AR Ny



4, Mun point de vue gencral, J'estime que 1'idce i'une
union eurcpecnie hautemsnt institutionmlisde, tellc qu'elle
s'exprine dans les deux Coemmunautés, est dépassdée par le cours
des év.ncmonts, N'ayant pu s'upanouir dans le continent
europeen tcut entier, elle repose sur une base trop étroite.
L2 scrt des 8ix natiors gqui en sont membres diépend d'un
potenticl militaire et écrromique qui a son ceantre au-delé de
’

12
1'atlentique. Le NaTO est leur unique prcteotién militaire
leur existonce: ceonomique est ctroitement assici.e A celle

-

d2s cays transoccarijues. )
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ANNEXZ N° 2 AU RAPFORT DE M. E. DE LA VALLEE POUSSIN,
RAPPORTEUR GENERAL DE LA COIMISSION D'ETUDES EUROPEENNES.
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: ;
"Déclaration de M, Henri ROLIN

Au moment ou la Commission va terminer ses travaux, je
- désire confirmer les réserves que j'ai exprimées déja quant
au mandat qui lui a été confié, By

Le projet d'"organlsatlon polltique européenne" répond
& des préoccupations diverses.

Dans la mesure cu il s'agit d'améliorer 1l'organisation
existante de la Communauté du Charbcn et de 1'Acier, ou
celle projetée de la C.E.D., spécialement en ce qui concerne
le renforcement du contrdle politique et le remplacement de
la Cour du type fédéral par une juridiction offrant les ga-
rTanties traditionnelles en matidre internationale, j'y
souscris volontiers, Avec cette nuance toutefois qu'adver-
saire de la Communauté Européénne de Défense, je préférerais
que les réformes proposées soient congues ccmme unerevision
du traité de Charbon et Acier, :

Mais 1'Organisaticn Politique ZSuropéenne proceéde mani-
festement aussi de ce ﬁostulat qu'il y a lieu, d&s & présent,
d'admettre en principe 1l'abandon progréssif au profit
d'autorités supranationales de nouvelles compétences natio-
nales importantes et de prév01r l'intégration de notre pays
dans un Etat fédéral ou quasi fédaéral.

C'est lé, a4 mon avis, une construction de l'esprit sans
rapport suffisant avec la réalité et pleine de péril,

A mon avis, elle ne tient compte ni des réalités éco-
nomiques, ni des réalités politiques.
, Je ne crois pas que les économies des six pays soient
suffisamment complémentaires, pour que l'établiésement

il 'viy
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entre eux de marchés ccmmuns étendus s'avire profitabile.
Je tedoute spécialement pour notre pays les difficultés »
‘qui en résulteraient, vu le goﬂt;relativement €levé de la -
ppodhction et 1l'exemple de Benelux me porte & croire qﬁ'on
ne peut songer & s'en remettre & w -+ autorité supranatio-
naie pour résoudre de tels problémes peut-8tre insolubles.

Je ne érois pas davéntage qu'il existe, d&s & présent,
'entreipos peuples un sentiment de solidarité assez puis-
éaﬁ¥ pour que certains d'entre eux s'imposent des saérifi-
cés-considérables, en vue d'améliorer faiblement les
difficultés que la Surpopﬁlatiun cause a d'autres,

Je vois subsister spécialement dans le domaine de la
politique étrangeére trob d'antagonismes ou de défiances
pour que notre pays puisse raisonnablement lier indissolu-
blement son organisation défensive & celle d'autres Stats
avec la certitude de désaccords répétés exposant leur '

systéme défensif & des risques de paralysie, en attendant
.les dangers inséparables. de 1l'inévitable ruptdfe. La
C;E.D., telle qu'elle est congue, me parait beaucoup moins
de nature & renforcer la paiX qu'ad susciter de nouvelles

frictions et motifs de guerre.

Certes, il arrive que la créati¢n d'institutions rou-
velles anticipe utilement sur une évolution scuhaitable et
trop lente 4 se manifester et qu'elle contribue & en accélé-
rer le rythme,. L'histoire connait de tels exemples.

Encore faut-il qu'il n'y ait pas discordance trop grande
entre le droit formel ncuveau et la réalité, sane quci la
réalité se venge et réagit. De cela aussi il y a ‘des
exemples,

C'est pourguei, tout en demeurant profondément atta-
ché & 1'idée de la cocpération internationale, je m'inquid-
te de la manidre dent aujéurdfhui on cherche & la réaliser,

Bruxelles, le I8 mars I953.
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ANNEXE N° 3 AU RAPPORT DS ¥. E. DE L4 VALLEE PCUSSIN,
RAPPORSSIY GRNSRAT TE TA CGMMISSION ' BTUTES SUROPEZINES

N.B. Cette note est le premier chapitre du document A5 (e)
105, en date du 16 Janvier~!?§i, de 1'Assembiée C.nsul-
= tative du Conseil de 1'kurope. :

AVIS SUX LES uONCLUoIONS DT L'ASSENBLEE AD HOC RELA-
TIVES A L'TLABORATION D'UN PROJET DE TRAITE INSTITUANT
UNE CQWNUNAUTd POLITIQUZ EUROPEENNE (INSTITUTIONS

JURTDICTIOVW L15S)

presenté au nem de la’Ccmmission des Questions Jurldlquee
et administratives

par M, ROLIN,

INS TIT’IIOT“ JUR IDICTIONNJIIQS

La question des instituticns aurldlotlcnnel;es, - que
la Commission des Questiens juridiques et administratives
préféererait voir apveler "des crganes jurid10+iannels" -
fait 1'objet dans les directives adoptées par 1'Assemblée
Ad Hoc, d'un unique paragraphe dans le premier chapitre
relatif & 1'intégraticn de la C.E.C.A. et de la C.E.D., 2
saveir le paragraphe 5.

I1 est 1libellé ccomme suit : "La juridictin de la
Communauté est attribuée & la Cour de justice prévue pour la
C.8.C,A., et la C.E.D."

Par contre, dans les conclusicons de la Cemmission
constitutionnelle, une assez longue résolution y a €té cecn-
sacree que 1'Assemblée Ad Hoc semble ne pas avoir cu le
temps de discuter et qui, en tiut z2as, ne scvuleva de sa part
aucune observaticn,

C'est la résoluticn IV, laquelle est accompagnée d'un
raprert de M. von MURI'ATZ.

On y ”eL?ve orincipalement les pcints qulvants :

(1) Adopticn de la Ceur du Charbon et da 1'Acier comme
crgane juridictiennel de la future communauté politique
européenre, et rejet de 1a sug-vestion formulée par 1l'Assem-
blce Consultative du Conseil de 1'Europe dans sa recomman-
dation 36 du 27 septembre 1952 aux termes de 1aque11e la
“ompeboncﬁ de la Cour eu"opéenne de justice s'étendrait "a
tous les recours dont la ccnnaissance lui est attribude par
ies communautés restreintes groupant au meins trois membres
du Conseil de 1'7urcpe".

ol



(2) Fermulatien de régles relatives au concours de
juridiction entre la Cour de la Communaute< restreinte et
celle éventuelle des Droits de 1'Homme.

: (%) Enumération des dix-huit catégories ie cas dcnt,
aux termes des traités de C.E.C.A. et C.E.D., la Ccur de
la Communauté sera apnelée 3 ronnaitre.

(4) Proposition de certaines réglcs concernant 1'éta-
blissement des Chambres spdciales prévues dans le Protzcole
sur le Statut de la Cour de justice du Charbon et de
1tAsicY, X

(5) Modificatisn aux rdgles inscrites dans le néme
Protocole touchant la composition ou le fonctionnement de
la Cour de justace,

Votre commissicy: des Questions' juridiques et admi-
nistratives n détaché de cet ensemble de prop~sitions celle
relative aux rapports entre la Cour dé justice de la
Communauté restreintc et la Cour des-Droits de 1'hcmme.
Cette question fait l'objet d'un examen dans le cadre de
l'ensemble des dispositicns ccnsacrdes par la Commissicn
constitutionnelle & la protzetinn des droits de l'homme.

Pour le surplus, votrc ccmmissicn a ¢té amenée, en
conclusion de sen examen, a4 formuler les observaticns *
suivantes

(1) I1 ne semble pas que, jusqu'd présent, ni la
Commission canstitutionnelle dans son ensemble, ni
1'Asserblée Ld Hoc aient eu le leisir de discuter de
manieére apprcfendie los propositicns, du restc intéres-
santcs, ¢t d'aborder par la gous~-commission les institu-
ticns constitutionnelles.

Feut-€tre n'est-il pas inutile dés lors de sculigner
1l'importance considérable de la matiére : on n'imagine pas,
en effet, de societé politique quelconque jeuissant de
stabilit€ sans un contr8le juridictionnel effectif de
l'obscrvation des reégles de droit; or, ce contr8le est
finetion des régles adoptcea cn matlére d'organlaatlan
judiciaire et de precédure dans lesquelles tous les justi-
ciables doivent trcuver les garanties indispensables de
la cecmpetence et de 1'indépendance de leurs juges.

(2) Z'oppositicn manifestée par la Commissicn cons-
titutionnelle au transfert des compitences juridicticn-
neclles attribuées & la Cour commune du Charbon et de
1'Acier et de la Ccmmunauté dc Défeéense s'cxplique en
partle dans la circonstance gu'en scptembre dernier Za
commission des Affaires juridiques avait prévu la fermaticn

/
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de rlusieurs communautés restrcintes ne groupant nes les
mémes Etats, tandis que la Cemmission constitutisnnelle n'a
en vue que le groupe des Six, loquel, dans sa pensée, doit
ajouter successivement adx compctences criginaires. en
matiére de charbcn et d'azier et 2e défense une compétence
pclitique et, ultéricurement, des cemputences ¢concmigues, -
sociales cu autres. Suivant la premidre¢ concepticn, les
organcs des coemmunautés restieintcs se formeraient autant
que possible au sein des organes correspondants du Censcil
de 1'Zurope; certains organcs de ceux-ci, tel le Steréta-
riat, seraient communs au Conseil de 1'%ur-pe et aux inscti-
tuticns spécialisées, de méme que leur serait commuvne la
Cour de¢ Justice curopécnne, ce en vue d'éviter notamuent que
1'sn crédt autant de Cours que de Communautés., S8i, par cen-
tre, il he doit exister & l'avenir, au sein du Cozseil de
1'Europe, qu'un seul groupe 1'Etats formarnt une ou plusieurs
Communautés restreintes, la co-existence d'une Cour de,
justice spéciale ‘3 cotte cemmuhauté avec une €ventuclle

Ccur curopéenne pe soullve pas les mémes objections, et la.
nécessité d'une Cour européenne des Quinze apparaft infi-
niment moindre. ' ; :

Votre commission des Affairss juridiques a estimé
qu'il ne luil appartenait pas de choisir entre ces doux
concepticns relativenent aux institutiens spécialisdes,

(3) M8m: dans l'hypothdse ol, conformément aux pro-
positions de la Commissi~n constituticnnelle, la Ccmmunauté
pelitique europcennc devrait réserver scs compitences %uri-
dictionnelles & un organe judiziaire autoneme, il parafilt
douteux que ses fanctions ruissent &tre asnumées par la
Ceur du Charbon et de 1l'Acier dans sa structure actuclle.
Non seulement, en effet, 'celle-ci compcrte cxclusivement
des ressortissants d'Stats Membres de la Crmmunauté du
Charben ¢t de 1'Acier, mais aux termes du dernier alinéa
de l'article I? Au Prctocole, sur le Statut de la Ccur de

ustice : "une partic ne peut invequer soit la naiticnalité
d'un juge, soit 1l'absence au sein de la Cour ou d'une de ses
chamtres d'un juge de sa nationalité, pour demander la
rmodification de la ccmposition de la Cour ou d'une de ses
Chambres". Parcil systéme est c¢n dpposition flagrante avee
la pratique ccnstante en matidre d'arbitrage cu de régle-
ment judiciaire international,

Il est vrai que comme 1'indique le rapport de la
Commission consticuticnnelle, le Cour de Justice eut crigue .
.par elle ccmme "une Cour interne" situ€e dans un ncuvel
¢space -en tant qué: Czur d'une Communaute supranationale a
laquelle des dreoits de scuveraincté ont ét< attribuds dans
certains dcmaines déterminds",
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En d'autres nots, la Commissicn constitutionyelle
comme les auteurs du Protocele sur le Statut de la Cour
de Justiice congeivent celle-2i eomme une institution
fédérale analogue a4 la Jour supréme des Etats-Unia, au
Triburnal fedéral suisse cu au Reichsgerichtcallemand.
Mais la questicn se pose de savéir si oe n'est pas 13,
upe simple vue de l'esprit, si elle wvorrespond aux réalités
politiques ot si 1'en peut espérer raisonnablement que le
scntiment communautaire 3¢ d'une communauté & cbjectifs
limités est 4&s & prisent assez puissant pour rendre
accessoire l'allégeanczd'uy juge & 1'état de sa naticna-
lite et lui valoir une confiance sans reéscrv: de 1'ovi-
nien publique dans cette indézendance,

La plupart des Membres de la Commissicy des Suesticns
Juridiques et Administmatives apnartcnant & des Etats
faisant partie de la Czwmunauté du Charben et de 1'Acisy
ent exprimé l'avis gue tcl n'détait pas 1'état de 1'opi-
nicn publique dans leur:-Pays., ILeur préfdrcnce demeurc
d¢s lors pour un systéme qui essocierait aux jugee ressqr-
tissants des Ttats Membres de la Ceaxmurauté un certain
nombre d'autrcs juges n'appartepant ras & ces Etals, com-
me ce scrait lc cas s'il €tait institué unc Cour européexn-
ne de Justice. :

A tout le meirns ont-ils exprim€ le vocu quc pencdant *
une periode transiteir: la dispositicn précitée du Pre-
toccle sur le statut de la Cour de Justiec scit suspendue
dans tout litige dans lequel un EBtat serait intéresoé comme
défendour ou demandcur ou comme partic intervenantce et
qu'y secit substituce une dispositicn enalo~ue & celle
figurant & l'article 3 du Statut de la Jocur Internationale
de Justice. :

Sur ce point ccmme sur tous ceux intércssant exelu- .
sivement les membres de la future cemmunautc, les commis-
sair:s nen-ressortissants de ccs pays cnt estimé ne nou-
voir prendrc pcsition.

(4) Le catzalogue dee divers cas dans lesquels ccmpé-
tence est attribuée a la Cour de Justicc par les Traitén
des Communautés de Charbecn et de 1'.'cier ¢t de Déf:znsc,
fait apparaitres la nature extrémement disparatc des ques-
tions dont la Cour de Justice pryurrait &trc appeléc 2
eonnaftrc., ILa Cenmission ocnstituticnnelle a sans dcoute
raison lersqu'elle souligne qu'en imagine mal parcille
compttence attribuce & wuns juridictien intcrnaticnale.
lais l1a'mémc chose peut &tre dite d'une juridietien pa-
ticnale et il paraft peu prudent d'attribuer 3 un mére
collége simultaniment dcs pouvoirs de tribunal interéta-
tique, de Ccur de Camsation, de Conseil 3'Etat; de
Tribunal Civil cu Commercial, d¢ Tribunal corrcaticnnel,
de Conseil de¢ Guerre et de Ceonseil de DNiscipline.
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T€jd la Ceommisaien 2enstitutisnclle fait allusicn
(paraﬂr"phe 5 du rappﬁrt) & 1l'oxistenee dinstaencaes infé-
rieures, Mals cllc n'a pu citor ¢n ce sens que guelques
dispositions: du Trait< de Communautd curspéennc 4. Defonse
¢t du Protocolc jurldlctlcnnpl Yy annexé I1 semble que
toutc cette matidro deive 2%tre repéinsés pour réduire la
conmpitonee de 1f-~rgane judiciaire sunrfmc de la communautc
aux gucstions ricllemert impertantces.

(5) Lcs prepesiticns 4c la Commissien censtitutiennclle
rolatives & la crcatinn de Chambrus distinctes n'ont pas :
donné licu & obscrvuvion, si cc n'est qu'au paragraphe 6,

il scmblerait souhaitable d¢ fixcr non seul .ment. lc maximum
mais €galemsnt lc minimum de juges gue deivent compr-ndre
les Chambres, co, cn vve d'évitor les Chambrus 4 jugc, unique,

(6) Enfin. diverscs cbservations ont €+l ¢miscs quaat
aux propcsitions fermulécs par la Commission Constitutisn-
nclle r.lativement aux Statuts de le Cour d2 -Justico.

i eencernc le¢ rombre, il apparaft que si

2 t demcur:r celle ectuellemcnt privuc’dans

2 . 11 ne pcut Ctre question 'y suffirc par unc

sur & 7 juzgs. Cc nombre dovrait “onc d&tr: augmenté le
our ol par la ratification du Traité de Communauté de
fonge ot -de la Communaute Politique, la compet.nce actucli-
le 4¢ 1a Caour sc trouverait (tre elargic.

(b) Quant & la qualification d:cs juges, votr: Comwis-
simn demcure d'avis, vu le careetdire extréuemcnt délicat
d-s gucs tlons Jurndlqu,s dent la Cour de la Communaute devra
connaftrz qu'il soit e¢xigé dc ‘ces juges d'avoir un. forma-
tion juridigque ¢t non les connaissanccs pragmatiqucs qu'ils
pourraiont aveir scgquiscs su ccurs d'unc carritre adminis-
rative, S

(c) Er e: qui scncernc la dyglpnatl i des juges, il
2 e rcns:ignbmont" rccucillis qu'en prevoyant uno
ion ¢ntre l¢ Parloement ¢t lcs. geuverncments, la

r
ion censtitutisnnelle n'cxeclvt pas d=2 r.mplacoer cos
3
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pur L'Lxecutlf communautcira. Sous ectte ris: >rve,
cnevs &¢ votrs cemmissien vont au systéme d'cloec-
¢s .juzcs par le Parlecment de la Communautl sur unc
liste prescntic par les Gouvernem .nts. La simple
wation par lc Parlcmont d'unc désicration faitc par
ﬁcuv;rnvmbnt aurait teut. chancc 4o n'Strequ'une
melité. '
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(d) Lc prineip¢’ formulé par la Commission suivent Lo~

gucl lc traitamont d'un jure ne peut tre reduit pindent
1a dnrce de sos fon~cisns cot aesurumun+ diene d'apnrobatien.
Tneore dovrait-il 2tr> cont:ndu qu'il ne fait pes elstacle

A 1'impgsition decs megistrats par la Compunaute 1o jour. 2d
i¢s utorﬂ'c~ do cclle-ci estimeraicnt duvoir s'.ongagir dans
T vo1s cvue & 1tartiele 41 de la Convention rolative au
Statut d,~ Porecs Turopecnnss de Definsc, :
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(2) Znfin, c¢n ¢z qui concécnc 1z propogition de ne pas
€lirc les juges & vig ct d'cecarter toutce limit. dtage, votre
Cemmission sc ralliz vol-nticrs & cett: preomidre concention,
tout on ssulignant qu'ellc s'le-rtec de la conceptisn suivant
daquelle la Cour do.Justicc de la Communauté devrait 8tre
‘considérie commo une juridiction intsrnc, les jug:s, cn pareil
cas, devant normalement %tro inamovibles. 7T1 paratt par
contre souhaitable qu'unc limitc d'@g> soit inscrite dans le
Traité, A difaut de pareilles dispssitions, on s'cxpnsc-au
risque quc dos juges se maintiinnent cn fonctions au-deld de
toute limite raisonndble. D'autrc part, il c¢st souhaitable
que 1'obstaclc créé par 1'8ge & la récligibilité confére tout
au rrins aux juges seé trouvant dins cctte situaticn 1l'ind<pen-
dance particuliére. resultant de 1'absence do toute possibilité
de prloccupation de ce genre,
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ANNEXE N° 4 AU RAPPORT DE M. E. DE LA VALLEE POUSSIN,
RAPPORTZUR GENERAL DE LA COMMISSION D'ETUDES EUROPEENNES,
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| ne. 595 _ | Note de M. REY.

Le Rappoért de Monsieur le Sénateur de la VALLEE POUSSIN
rédigé en conclusion des travaux de la Commission d'Etudes
Européennes, constitue un document de grande valeur, établi
avec autant d'objectivité que deé nuance, et il exprime fide-
lement les décisions et les tendances des diverses ma jorités
qui se sont exprimées.au cours des travaui de la Commission.

A ce titre et dans la mesure o ce document constitue un
procés-verbal, Je pense qu'il doit rehcontrer l'approbation
de tous les Membres de la Commissicn,

Mais le rapport énonce un certain nombre de thdses
générales qui paraissent exprimer une vue cohérente de la futu-
re communauté politique.

A ce titre, 11 contient des solutions concrétes, sur un
certain nombre de points importants, auxquels il ne m'est
pas possible de souscrire. :

Etant dopné que les opinions exprimées par les divers
Membres ne sont pas individualisées dans le rapport, étant
donné, d'autre part, que les diverses majorités qui se sont
dégagées au cours des débats sont disparates et successives,
il est impossible de déceler, & la lecture du document,
quelles sont les positions personnellement adoptées par les
Membres de la Commission. X

I1 n'était peut-&8tre pas possible de érocéder autrement;
mais cela implique la nécessité, pour les Membres, de faire
dea réserves sur les points; jugés importants & leurs yeux,
auxquels ils n'adhérenf'pas. |
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En ce qui me concerne, j'estime devoir faire des réserves
formelles sur les points suivants :

I° Je crois indispensable gue 1l'Assemblée populaire soit
élue, dés l'origine, par le suffrage universel et direct du
corps électoral des 6 Btats, Le caractdre méme de cette assem-
blée, par rapport & l'autre, nécessite ce mode d'élection et le
contact direct avec les opinions publiques. C'est 1l'élection
qui contribuera le mieux 4 donner aux péuples la conscience
de 1la réalité politique nouvelle devant laguelle ils sont

placés,

20 Je ne puis adhérer &4 1'idée que les Etats soient
représentés quelque soit leur importance numérique, par un
nombre égal de délégués & la Chambre des Etats.

Je crois qu'il est infiniment préférable de réaliser par
traités,ainsi qu'il a déja été fait deux fois en ce qui concer-
ne la Communauté Buropéenne du Charbon et de 1'Acier et la
Communauté Européenne de Défense, une certaine pondération
entre les Etats grands et netits, Je ne crois pas défendable
1'idée que les trois Etats de Benelux,qui ne représentent
pas méme I57 de la population de la Nouvelle Communauté,
aient une représentation €gele & la moitié de 1'Assemblée..

30 Je crois que le syst§¥e prévu pour l'organisation du
Pouvoir exécutif rend celui-trop dépendant des Gouvernements
nationaux et qu'il est nécessaire, au contraire, que le
nouvel organisme jouisse d'une pleine autorité pour pouvoir
renplir sa mission,

Le contact avec les Gouvernements, dont je ne méconnais
aucunement la nécessité, me parait devoir 8tre recherché par
un systéme de liasison externe avec les Gouvernements des Etats
Fembres, ou avec un Conseil des Ministres des Etats membres,
plut8t qu'en une organisation hybride dans laquelle les
I"inistres européens dépendront en réalité, pour leurs déci=-
sione principales, de Collégues nationaux.
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Chacun admettra qu'il faille agir avec prudence, tenir
compte de 1l'expérience, ne pas vouloir brusquer les étapes ni

méconnaltre les résistances des opinions et des traditions
navionales.

I1 n'emp8che que les choix qui doivent &ire faits

-

s'inspirent d'une position de principe fondamentale,

Si l'on considdre l'intégration européenne comme un mal
en soi, on comprend que l'on s'éfforce de préserver 19 plus
grande partie possible de souveraineté nationale des Dtats
et de réduire les compétences internationales au minimum,

Si, au contraire, et c'est mon point de vue personnel,
on admet que noué sommes arrivés A cette époque de l'histoire
humaine oli le monde passe de l'organisation sur la base des
anciens Etats souverains au stade de 1'organisation des conti-
nents, dans ce cas, il ne faut pas hésiter & adopter les
solutions moins timides que celles qui se dégegent des tra-
vaux de la Commission. ‘ X

. ‘ Jean REY.



ANNEXE N° 5 AU RAPPORT DT M. T. DE IA VALLEE POUSSIN,
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,W,,y; f Déclaration de M. PAYAT

Je tiens a féliciter cordialement M. E. de la VALLEE
POUSSIN pour son projet de rapport. Son texte est un résumé
remarquable de points de vue souvent trés disparates.

Bien qu'il y-en ait quelques uns auxquels j'adhérerais
volontiers moi-méme ern ce qui concerne une fédération euro-
péenne, je me sens dans l'obligation de déclarer avant tout
qu'a mon avis, les questions toutefois préliminaires relatives
& la composition et & 1l'objet principal d'une union fédérale
ou confédérale n'ont pas été résolues d'une manidre satisfai-
sante dans le projet de rapport.

Je ne crois ni &4 la justesse ni & 1'efficacité d'une
union politique qui ne-comprendrait que les six membres de la
C.E.C.A. . . ;

L'impossibilité, dans laquelle se trouvent. les Dtats
européens, de résoudre chacun pour soi les problémes de 1'heu-
re,ne se trouvera pas levée par la constitution d'une "Petite
Europe" de ce genre,

Dans le domaine le plus urgert, celui de la défense, 1'Eu-
rope des six est si faible, que m&me l'union supranationale
* la plus intime ne les mettra pas en mesure de tenir té&te &
une pression venaut .de 1'Est, sans une aide effective du
Royaume-Uni, du Canada et des Etats-Unis. (x).

(x) cf. Rapport NATO I952-I953 : Dépenses militaires pour
1952-I1953 en millions de dollars américains : Belgique
483%, France 4.047, Italie 996, Luxembourg 9, P=2ys-Bas
423, au total 5.960; en supposant que 1l'Allemagne apporte
‘une contribution égale & celle de la France, le total
pour les Six serait de I0,007 millions de &. Par contre,
les chiffres pour le Royaume-Uni : 4,995, pour le Carada
2,125 et pour les Etats-Unis : 49.500, donnent un total
de 56,620 millions de 8.




