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De Heer Mr. H.H. Maas. 
Betreft: Tariefgemeenschap en preferenties. 

Ter bepaling van de problemen, welke zich voor de tariefgemeen
schap kunnen voordoen tengevolge van het bestaan van preferen
ties tussen de deelnemende landen en hun overzeesegebiedsdelen, 
dient allereerst onderscheid te worden gemaakt tussen de vol
gende mogelijkheden: 
a. preferenties, verleend door O.G. aan moederland, 
b. " 11 " moederland aan O.G. 
Voor beide gevallen dient daarenboven onderscheid te worden ge
maakt tussen 
1» De O.G. nemen als geheel met het moederland deel aan de ge-

meenschapj 
2. De O.G. vormen geen deel van de gemeenschap, doch worden be

schouwd als derden. 
Deze laatste onderscheiding is tevens een deel van het probleen 
van de geographische omvang der gemeenschap. 
Ad a-1 . 
Preferentie verleend door O.G. aan moederland en beide maken 
deel uit van de gemeenschap. ' 
In dit geval wordt om beide gebieden de gemeenschappelijke ta
riefmuur opgetrokken en dient de onderlinge tariefmuur te wor
den afgebroken, en wel ten opzichte van alle deelnemende lan
den, m.a.w. de preferentie verdwijnt. Aannemende, dat het hier 
eindproducten betreft, waarvoor de concurrentiekracht van de 
K.S.G.-landen vrijwel gelijk zal zijn (wellicht die van het 
moederland zelfs het zwakst, want waartoe anders de preferen
tie) zal het moederland voor een afbreken van de tarieven voor 
de desbetreffende producten waarschijnlijk weinig voelen en dit 
dus zolang mogelijk trachten uit te stellen. Voor het goed 
functionneren van de tariefgemeenschap lijkt het verdwijnen van 
deze preferentie niet noodzakelijk. 

Ad a-2. 
Preferentie verleend door O.G. aan moederland en O.G. maakt 
geen deel uit van gemeenschap. 

In dit geval zijn er drie mogelijkheden, nl. 
1 . de preferentie blijft alleen gelden voor het moederland. Men 

zal dan aan de afgifte van oorsprongcertificaten in het moe
derland de nodige aandacht moeten besteden, daar één van de 
remmen op pogingen van handelaren om producten van andere 
landen voor de preferentiële invoer in de O.G. te gebruiken, 
- het invoerrecht in het moederland- wegvalt. Er verandert 
echter ten opzichte van deelneming door derden niets, zodat 
de invloed op de gemeenschap nihil is. 

2. de preferentie zou ook worden verleend aan de overige deel
nemers, dus aan de gemeenschap als geheel. Afgezien van het 
feit, dat moederland en O.G. hiervoor zonder meer weinig 
zullen voelen, is dit niet een probleem voor de gemeenschap, 
doch een kwestie tussen O.G. en derde Landen/GATT-landen. 
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3 . De preferentie wordt opgeheven. Gezien echter het ontbreken 
van bezwaren uit een oogpunt van de vorming van de gemeen
schap tegen de mogelijkheden onder 1 . en 2., is de noodzaak 
tot opheffing niet aanwezig. 

Ad b-1 . 
Preferentie verleend door moederland aan Q.G. en beide maken 
deel uit van gemeenschap. 

In dit geval zullen de preferenties, welke de producten van de 
O.G. in het moederland genieten, verdwijnen, doch daarvoor in 
de plaats komt de geheel vrije invoer in alle landen van de ge 
meenschap, hetgeen dus een voordeel betekent voor de O.G. 

Ad b-2. 
Preferentie verleend door moederland aan O.G. en O.G. maakt 
geen deel uit van gemeenschap. 

Ook hier zijn, evenals in geval a-2. drie mogelijkheden, nl.: 
1 . de preferentie, die het moederland heeft gegeven aan be

paalde producten uit de O.G., blijft bestaan en gaat dus 
t.z.t. een uitzondering vormen op het gemeenschappelijk ta
rief .echter alleen voor het'moederland:De, instelling van ta 
rïeféontingenten is dan noodzakelijk, dóch de vraag is of 
dit practisch mogelijk zal zijn. 

2. de preferentie wordt uitgebreid tot de gehele gemeenschap. 
Dit zou een rechtstreekse inbreuk zijn op de meestbegunsti-
gingsclausule van het GATT en vermindert als zodanig de 
aanvaardbaarheid van de gemeenschap. 

3 . de preferenties worden opgeheven, waartegen echter bezwaren 
van moederland en O.G. zullen rijzen, die een dergelijke op 
heffing onwaarschijnlijk maken. 

Conchsies: 
Samenvattend kan gezegd worden, dat 

A. De moederlanden waarschijnlijk weinig zullen voelen voor 
opneming van hun O.G.'s in de gemeenschap, daar dit hun bij 
zondere politiek ten opzichte van deze gebieden zou door
kruisen. Immers bij opneming van de O.G. zullen: 
Ie. bestaande preferenties voor moederlandse producten in 

O.G. verdwijnen t,o.v. dezelfde producten uit de andere 
deelnemende landen. 

2e. de preferenties in het moederland voor producten uit de 
O.G. aan waarde verliezen door de automatische vergro
ting van het afzetgebied en het wegvallen van de tarief 
muren. Daarmede vervalt de noodzaak voor de concessies, 
welke het moederland in de O.G. voor deze preferenties 
eventueel heeft verkregen. 

Zijn echter de preferenties in het moederland uitsluitend 
ingesteld om de afzet van de producten van de O.G. te be
vorderen, dan zal het moederland de opnem^^t£ejuichen. 

B. Voor een goede werking van de tariefgemeenschap: 
Ie. de preferenties, die een O.G. heeft verleend aan het 

moederland, niet behoeven te worden afgeschaft, veron
dersteld dat er op verantwoorde wijze certificaten van 
oorsprong kunnen worden afgegeven voor de preferentiële 
export van moederland naar O.G. 



2e T preferenties van moederland aan O.G. ook kunnen blijven 
bestaan, indien een systeem van tariefcontingenten 
practisch toepassing kan vinden. 
Gezien het zeer gecompliceerd? en gedifferentieerde ka
rakter van met name het Franse preferentiële systeem, 
zal de handhaving van de status quo ongetwijfeld moei
lijke administratieve problemen opleveren. 
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