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De Heer Directeur-Generaal van Handel en Nijverheid 

Betreft: Voorbereiding van de vergadering der Economische 
Sub-commissie van de Commissie Beyen op 1 Juni '53 

Het Secretariaat heeft een aantal punten verzameld 
die voor bespreking in aanmerking komen (bijlage I). 
De volgorde tracht de belangrijkheid aan te geven. Wij zul
len de punten op de voet volgen. 

De Resultaten van de reis van de heren Linthorst Homan 
en VaïTder Beugel.CZie bijlage II). Deze vermeldt de eerste 
reacties op de Nederlandse voorstellen. 

Onder het hoofd "Brussel" wordt vermeld: "De voorbe
reiding in België is echter nog niet zover gevorderd als 
Nederland. Met name hadden de ambtenaren nog geen defini
tieve richtlijnen van het Kabinet ontvangen". Hebben de 
Nederlandse ambtenaren die dan wel? Onder het hoofd "Luxem
burg KSG" is sprake van het "Nederlandse standpunt ten aan
zien van de invoeging". Bit is mij niet bekend. 
Onder het hoofd "Duitsland" wordt melding gemaakt van "Een 
uitvoerige wetenschappelijke studie, welke een volledige 
economische integratie bevat, waar men in ambtelijke 
kringen blijkbaar mee accoord gaat". Dit stuk hebben wij 
samengevat in Bijlage III. Het is inderdaad bijzonder be
langrijk en naar onze mening dienen de discussies van heden
middag dat stuk als uitgangspunt te nemen. 

TinndKHflk va» economische en politieke integratie als 
een samenhangend complex te beschouwen. 

Zie hieromtrent Bijlage IV. Waar de Belgen en de 
Duitsers thans blijkbaar ver in deze richting meegaan, 
lijkt het niet noodzakelijk ter vergadering hieraan nog 
een uitvoerige discussie te wijden. Het lijkt echter wel 
nuttig een samenvattende nota hierover nog eens voor te 
bereiden, aangezien vooral het begrip politieke integratie 
tot velerlei verwarring aanleiding kan geven. 

Het karakter van het ontwerp-Statuut. 

Wij menen dat het meer gaat om het karakter van de 
Gemeenschap: Is deze een vreemde op het terrein van de 
deelnemende Staten of overkoepelt zij deze? Vergelijk ook 
artt. 4 en 6 van het ontwerp-Statuut. De kwestie is econo
misch gezien niet erg urgent. 

Het probleem van de coördinatie van de Economische Politiek, 

Dit punt geniet eerste prioriteit. Het is uitdrukke
lijk door de Belgen naar voren gebracht en speelt ook in 
het Duitse stuk een grote rol. Het Nederlandse standpunt 
is dunkt mij nog niet definitief bepaald; zie echter de 
artt. A, B, H., ontworpen door Mr.Riphagen en mijn commen
taar daarop (Bijlage V ad B). Men zou kunnen stellen dat 
de coördinatie niet verder zou gaan dan nodig is voor de 
verwezenlijking van de tariefgemeenschap, maar hoever is 
dat? Bovendien zal men /Woordon moeten vormen ever de coör
dinatie: recommandaties of advies, en welke sancties even
tueel? 
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E. De geografische omvang van de E.P.G. 
Dit punt is door Luxemburg nog eens discutabel gesteld; 
Men behoeft er echter niet lang over te praten. Wil men 
op korte termijn werkelijk iets bereiken dan zal men 
met z'n zessen in zee moeten gaan. Wa/t het vraagstuk 
van de Overzeese Gebiedsdelen betreft, zie onder G. 
De methodiek van de afschaffing van de rechten en de 
opbouw van het gemeenschappelijke tarief naar buiten. 
De gedachten van financiën/en ons gaan uit naar een 
procedure volgens welke gedurende respectievelijk ten 
hoogste 5» 4 en 3 jaren een afnemend aantal van de 
hoofdstukken of afdelingen van de Brusselse nomencla
tuur respectievelijk omvattende ongeveer 60, 30 en 
IQfi van de posten, in gemeenschappelijk tarief worden 
omgezet met gelijktijdige opheffing van de tussen 
Staatse tarieven. De opbouw van de Brusselse nomencla
tuur is zodanig dat op deze wijze voldoende spreiding 
van de tariefliberalisatie over grondstoffen, halffa
brikaten en eindproducten7kunnen worden verkregen. De 
hoogte van het gemeenschappelijk tarief ware niet 
nader aan te duiden, behoudens de wens het zo laag moge
lijk te houden (walk$Mrdoorsnee toch wel boven het 
Beneluxtarief zal uitgaan). 
De verhouding tot de Overzeese Gebiedsdelen. 
Naast *4*politiek heeft dit vraagstuk ook een sterk 
economisch aspect. Men zal moeten onderscheiden tussen 
de kwantitatieve (leveringsvoorkeuren) en kwalitatieve 
(prijszetting en valuta voorkeur) preferenties betref
fende invoer uit de Overzeese Gebiedsdelen en uitvoer 
naar de Overzeese Gebiedsdelen,al dan niet via het 
Moederland,naar resp. vanuit de andere deelnemende 
Staten. Het lijkt raadzaam dit vraagstuk voorlopig maar 
te laten rusten. Het is immers een zeer gevoelige 
materie uit een oogpunt van ®«a nationale politiek; 
bovendien moet men de betekenis van de preferenties, 
als zij bij de vorming van de gemeenschappelijke markt 
tussen de Moederlanden zouden blijven bestaan,niet 
overdrijven. Immers in de praktijk van de gemeenschap
pelijke markt zal men niet alle gaten, die een exclu
sieve preferentie vertoont, 1nr kunnen sluiten terwijl 
anderzijds bij het opheffen der formele preferentie 
een zekere voorkeur voor het Moederland toch zal blijver 
bestaan. 

H. Het vraagstuk van de quantitatieve restricties. 
Ons inziens zal men de verplichting tot liberalisatie 
tot het goederenverkeer, die uit de vorming van een 
douane-Unie voortvloeit, los moeten zien van de ver
plichtingen van de O.E.E.C. en haar in afzonderlijke 
regelingen vastleggen. Bij de behandeling van dit punt 
zal ook het vraagstuk van de gemeenschappelijke kartel-

politiek -v*aage**fc aan de orde moeten worden gesteld, zoals de 
Duitsers danook hebben gedaan (Zie Bijlage III onder V f 
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Het lijkt aan te bevelen daarbij van de Nederlandse kartel
opvattingen uit te gaan; bet rigoureuze KSG-standput)t zal 
noctt voor de gehele gemeenschappelijke markt kunnen gelden. 

I. Het verrekensysteem. 
Het is mij niet bekend wie nog in twijfel trekt dat een 
verrekensysteem voorwaarde is voor de in de Gemeenschap 
totstand te brengen liberalisatie. Het Duitse Memorandum 
geeft ruimschoots gelegenheid hierover te discussieren. 
Van Nederlandse zijde is men tot nu toe niet verder gegaan 
dan te stellen, dat het er moet wezen; men zal echter ook 

fz moeten aangeven hoe het pst de zes in stand wordt gehouden. 
J. De voeding van het Fonds. 

Hierover hebben wij zelf een nota geproduceerd.(Zie Bijlage 
VII). 

K. Aanwending van het Fonds. 
Hoewel het punt niet zo urgent is, kan men het ook zeker 
niet laten liggen; het gaat immers in wezen om de vraag 
voor welke storingen de nationale economieën alleen zullen 
moeten blijven opkomen en voor welke gevallen de Gemeen
schap zal moeten bijspringen. 

L. Artikelen ontwerp-Statuut. 
Zie hiervoor de opmerkingen in Bijlage IV. Terecht wordt 
in Bijlage I de aandacht gevestigd, dat er nog meer bepa
lingen zijn die belangrijke economische aspecten vertonen. 
M.i* zou het goed zijn het hele Statuut systematisch te 
laten doorwerken door bv. 3 mensen van de Economische en 
3 van de Institutionele Subcommissie tezamen. 

M. Nederlandse artikelen voor de economische paragrafen. 
Zoals bekend zijn wij er geen voorstander van artikelen te 
produceren voordat de vraagstukken tot een behoorlijke 
diepte zijn doorgeploegd met de andere landen. Dit nu is 
nog geenszins het geval. 

Tenslotte zal ook overlegd moeten worden over de samen
stelling van de delegatie die naar Home zal gaan om de 
besprekingen in het kader van de zes te voeren. 

Juni 1953. 
.H.Maas 
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