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De heer Directeur-Generaal van Handel en Nijverheid.

Betreft: plan Beyen; methode te volgen bij vorming van
\ de douane-unie.

Gistermorgen vond onder leiding van de heer Teppema een
bespreking plaats over het stuk, dat door hem in overleg“met "
de Staatssecretaris van Financi&n was opgesteld en aan de
Ministerraad voorgelegd, die het weer naar de Adviescommissie
voor Integratie had verwezen. De bespreking werd bijgewoond
door vertegenwoordigers van het lMinisterie van Landbouw

Pool) en Financién (de heren Jansen en Drees Jr), alsmede
door ondergetekende namens H.N.

De critiek, die vooral van onze zijde op de beschreven
methode werd uitgeoefend, kon de heer Teppema niet delen. In
de loop van de discussie is mij wel duidelijk geworden, dat
wij noch van Financién noch van Landbouw enige steun te ver-
wachten hebben. Ik heb daarom san onze critiek, die gebaseerd

5 iz op het feit, dat de presentatie van de methode mij niet be-
/

1t en m.i. een onjuiste indruk bij de andere vijf landen
~teweeg kan brengen, niet star vastgehouden. Tenslotte is de
- verantwoordeli jkheid voor een gelukkige of ongelukkige
approach bij de B.E.B. en B.Z., mits die approach onze in-
dustrie en handel maar niet schaadt. Dit lastste is op zich-
zelf bij het systeem van periodieke verlagingen niet het ge-
. val en evenmin met de eis, dat de thans bestaande liberalisa-
| tie in het kader van de OEEC. tussen de zes partners geconso-
{ | lideerd zou worden. Ik ben ervan overtuigd, dat deze eis voor

andere landen niet acceptab is en een ongelijke start be-
tekent, maar z § niet in het nadeel van ons land.

Ik heb voorshands evenwel vastgehouden san twee punten
die mij op dat moment van materieel belang voorkwamen:

Ken ongeacht het moment van invoering van het gemeenschappe-
12jk'fgfI3T-3E‘i§ZIEEI%E“?Eﬁ‘ue—undstiggs_?_' ven reeds be-
gimmen, voordat ners het eens zijn over de ho
hyﬂejmshmﬂﬁ__wmpz chte van derde

1 en zal worden Ingevoerd? Ik meen de vraag ontkennend te

moeten beantwoorden, althans voor de drie, niet-Beneluxlanden.
De B.E.B., Financi®n en Landbouw zijn echter van oordeel, dat
dit niet nodig is: de eerste periodieke verlagingen zouden
best toegepast kunnen worden zonder deze wetenschap.

Zou er doorgtromingggevaar optreden, dan moest het be-
dreigd 1énd ook zljn tarief t.0.v. derde landen maar verlagen.
ZO0u daerdoor enig land wat te lasg komen te zitten, dan iﬁg

dat nog niet zo erg, want een zo laag mogelijk tarief is na-
‘strevenswaardig.

De betekenis van het punt moge aan de hand van een voor-

v . beeld worden gedemonstreerd. Voor houtslijp zijn de invoer-
- rechten:

: Benelux Frankrijk Itali& W.Dld.

=¥ . 0 21 6 5

. Na een verlaging met 10% zijn zij resp. op 0, 19, 5 en 4.
b T W.Dld. kan weliswaar een tarief van 5% t.0.v. derde lgnden

handhaven, maar zal het via Nederland ingevoerde houtslijp
slechts met 4% kunnen belasten. Deze doorstroming kan alleen
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worden vermeden door (verwerpelijke) tariefcontingenten of
door ook tegenover derde landen 4% te gaan assen.,

Het 1lijkt mij echter hoogst onwaarschijnlijk, dat Dtl.
in dit geval tot enige verlaging zal willen overgaan, zolang
g_e__;ana_b.e% at het gemeenschappelijk tarief t.o.v.

erde landen 0p 5% of meer zal worden bepaald.
i i

Mutatis mutandis geldt dit bezwaar voor tal van posten;
ik kean mij niet voorstellen, dat de regeringen %em het be-
drijfsleven meekrijgen voor een operatie waarvan niet enigs-
zins kan worden OVe{g1%EL_ﬂEEZgE_glj_Biilgggji:a-WoZ- welke
bescherming er straks t.o.v. derde landen nog zal blijven

Aj;;;;' bestaan. Bij nader onderzoek is mij aangetoond, dat door-

stroming via andere landen naar Nederland, gezien de Neder-

andse tarieven niet te vrezen is. Practvisch raskt mijn be-

:::::;:'. w*” waar dus nauweliJks de Nederlandse industri®le belangen.

Niettemin doen wij er goed aan te laten merken, dat wij de
///'/M procedure van B.E.B. en B.Z. weinig re&el achten en als

zodanig niet aanbevelen, een ongelukkige presentatie kan ook
veel bederven voor wat men bereiken wil.

!w‘/ . Kan men uitspreken, zoals Financi&n, in het bijzonder dg’ P,’
fe

Generale Th

egaurie, st, dat voor grondstoffen en
faprikaten \ﬁvggégéégigalggemeéﬁEEhappelijk tarief Moet
ol wosaEﬁ‘EEhge et laagst bestaande tari in de zes?
: /&‘ Ik meen, dat dit een - a e nationale - formuleg zou zijn,
)die H.en N. mogelijke wapens uit handen neemtVoor grond-

ﬁsz;:::j . ~stoffen (op zichzelf ook al een onduidelijX begrip) kan men

- het gokje misschien nog wagen, maar voor halffabrikaten

Aﬂ,/“'/ zou het m.i. kunnen leiden tot een onevenwichtig tarief-
//////- stelsel. In tegenstelling tot wat i1k dacht is gebleken, dat

bij gebruikmaking van de Nederlandse indeling in grondstof-
fen en halffabrikaten er geen kans op is, dat_onzq/?éscher—

ming vQgg_%ggiigpgikaiﬁn_np_gggnd van dit beginsel vermindert
Men zou echter wel in een aantgl gevallen de Nederlandse
industrie beroven van de mogelijkheid van een eventueel
nodige besScherming t.o.ve. derde landen. Wij hebben nog een
ver;g%g;ijgjjg_;;gggn. Het zal U niet onbekend zijn, dat de
heer Teppema voor die gventuele noodzaak niet erg veel ge-
voelt, maar dat neemt de waarde van het argument niet weg.
Uiteraard heb ik geen bezwaar gemaakt tegen een formule in
de trant van "een zo laag mogelijk gemeenschappelijk tarief".
Ik meende echter te mogén waarschuwen tegemnm de iftitusie—d=t
men alle goedkope posten van alle vier tarieven tezamen

zonder meer aan elkaar zou kunnen lijmen zonder kans op
brokken.

De heer Teppema heeft het voornemen hierover op Zater-
dagmorgen nog met U te spreken om na te gaan, of hij met U
tot overeenstemming kan komen. Wij kunnen bij nader inzien
m.i. volstaan - nu beide punten meer presentatie-quaesties
blijken te zijn - onze bezwaren nog eens te verduideli jken,
en het bij die waarschuwing te laten. Het 1lijkt evenwel niet
nodig erop aan te sturen, dat de punten aan Minister Zijlstra

r beslissing worden voorgelegd.
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