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Betreft: regeling van beroep tegen maatregelen, genomen 
krachtens de económirehe artikelen van het 
Terdrag tot instelling E .G. 

Aangezien ik verhinderd ben op Woensdagmorgen hierover 
te praten, meen ik goed te doen mijn opvatting schriftelijk 
weer te geven. Ik vertrouw, dat Ü er geen bezwaar tegen 
hebt, dat Mr Verberne namens mij de bespreking bijwoont. 

Hoewel de oplossing van Prof.Samkalaen in ruime mate 
tegenoet komt aan het bezwaar, dat bindende beleidsbeslis
singen genomen zouden kunnen worden doer een college, dat 
geen politieke verantwoordelijkheid draagt - een bezwaar 
dat voor mij zeer ernstig telt - kan ik mij met zijn voor
stel toch niet geheel verenigen./In de eerste plaats meen 
ik, dat het een misverstand ia, als men meent dat de beroeps-
gronden van art.43 niet voldoende houvast zouden bieden voor 
de in de economische artikelen beoogde beroepen» Se term 
violation du traité* moet toch wel worden opgevat als 
"schending van een of meer bepalingen van het Terdrag". 
Men kan die bepalingen natuurlijk min of meer uitgebreid 
redigeren, maar dat verruimt de beroepsgronden niet. Het 
vraagstuk is m.i. dan ook, of men het beroep in volle omvang 
wil toestaan en daarmee het "freie» ïrmessen" van de 
executieve onder toezicht van een rechterlijk orgaan wil 
atelleh, ja dan neen* Het oude artikel J bedoelde hierop een 
ontkennend antwoord te geven. Dat antwoord lijkt mij nog 
altijd juist./Wil men verder gaan» dan zou ik in plaats van 
een commissie van deskundigen onder voorzitterschap van 
de president van het Hof, de voorkeur willen geven aan de 
regeling alu voorzien in de artikelen 37 KSG en 56 EDG, die 
op een enkel onderdeel na identiek zijn en volgens r:elke 
het Hof weliewaar kan beslissen of een bepaalde feitelijke 
toestand bestaat, maar niet wat er dan moet gebeuren: dat 
wordt, binnen de grenzen van 's Hof«arrest, aan de H.A., 
resp. het Commissariaat overgelaten. In die zin zou ik het 
voorstsl Samkalden dan ook willen wijzigen/Deze wijziging 
brengt mee dat de speciale regeling alleen betrekking heeft 
op een geval van weigering om een uitzonderingspositie toe 
te staan. 

Ik moge nog wel de aandacht vestigen op de samenhang 
van het hier behandelde probleem met art.71(3) en 73 van 
het Statuut* Blijkens art»86 is deze samenhang ook door de 
opstellers gevoeld. Ket ware m.i. goed dit mede in de be
schouwingen te betrekken. Vroeger heb ik reeds mijn voor
keur voor art.37 £86 uitgesproken./ 
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1) Ieder Statenlid» en in het geval genoemd in artikel X 
lid 2 daarenboven de Europese uitvoerende raad» kan in 
de gevallen bedoeld in art» E lid 2 en 3 en art.F lid 3 
bij het Hof in beroep komen op een of meerdere van de 
gronden genoemd in art» 43 en/of op grond dat wezenlijke 
nationale belangen onderscheidenlijk het wezenlijk belang 
van de Gemeenschap onoverkomenlijk zijn of dreigen te 
worden geschaad» 

2) Indien het Hof hetaij het beroep op grond van art.43 
gerechtvaardigd acht hetzij» hoewel zodanig beroep niet 
is gedaan» eigener beweging tot de bevinding komt dat 
enig Statenlid kennelijk onredelijk ie behandeld» geeft 
het zijn gemotiveerd oordeel en brengt dat» desgewenst 
met aanbevelingen die den Hove geraden voorkomen» ter 
kennis van de Voorzitters van de Europese Uitvoerende 
Raad» van de Baad van Nationale Ministers, van de Senaat 
en van de Volkerenkamer. Be Europese Uitvoerende Raad 
handelt na overleg met de Raad van Nationale Ministers 
naar aanleiding van het oordeel van het Hof» als *an de 
Europese Uitvoerende Raad» binnen de grenzen van dit 
Verdrag aan zijn bevoegdheden gesteld» geraden voorkomt. 

3) In andere gevallen dan bedoeld 1 lid 2 benoemt het Hof 
voor ieder geval afzonderlijk» desverlangd een College 
van deskundigen. Het College van deskundigen ls nevens 
de President van het Hof als lid-Voorzitter samengesteld 
uit een even aantal deskundigen wier aantal zo beperkt 
mogelijk wordt bepaald naar gelang in ieder afzonderlijk 
geval het den Hove geraden voorkomt. Als deskundigen kun
nen ook personen worden benoemd hetzij van andere nationa
liteit dan van die der deelnemende Staten» hetaij van de 
nationaliteit van de Staat-party in het geding» Het 
Col.ege beslet het geschil sowel In feite als in rechte 
en naar billijkheid» rekenin houdend met hetgeen door 
het Hof ls beslist overeenkomstig lid 2 van dit artikel. 
Het College brengt zijn advies uit aan het Hof» hetwelk 
dat advies desgewenst met opmerkingen die aan het Hof 
geraden voorkomen» door2endt aan de Europese Uitvoerende Raad» Be Europese Uitvoerende Raad beslist in hoogste 
Instantie; voor de beslissing is» indien zij overeen
komstig het advies is avis conforme» en anders sen gekwa
lificeerde «eerderheid van de Raad van Nationale Ministers 
vereist. 

1 Juli 1953. 
WMV. 


