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Etaient présents l e s nombres suivants du Groupe de T r a v a i l de 
l a Commission C o n s t i t u t i o n n e l l e de 1 1 Assemblée "ad hoc" : 

MM, 

* ) 

Nicolas MARGUE en qualité .de Président 
intérimaire du Groupe 

Fernand DEHOUSSE 
M. van der GOES van NATERS 
Lodovico MONTINI 
Natale SANTERO 
Johannes SEMLER 
P.L.J.J. WIGNY. 

A s s i s t a i t également à l a séance 
M. Léon MARCHAI Secrétaire Général du Cons 

de l'Europe. 

Le Président ouvre l a séance à II heures 15. 

1) A l l o c u t i o n de bienvenue du Président .(Voir 
Annexe I) 

2) Répense le M< n s i o u r MARGUE ( V o i r Annexe I I ) 
3) Repense : " r.si-ur MARCHAI ( V : i r ..m.-Xu I I I 
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M. VAN JDBR GOES VAN NATERS répond ensuite aux points 1 à 5 
de l a l i s t e des questions préparée pour l a Conférence (CIR/CD/ 
Doo. 6 rev. ) ' ;. . ' 

1ère Question 

Pour quelles raisons, l e projet de l'Assemblée ad-hoc 
prévoit-il une Chambre Haute ? Pour-quelles r a i s o n s , l e 
projet prévoit-il l ' i n s t i t u t i o n d'un Sénat élu au l i e u 

. ' d'un Sénat composé de représentants des gouvernements 
et non des Parlements ? S i c'est pour compléter a i n s i l a 

w' . . représentation des peuples par une représentation des 
E t a t s , pourquoi a - t - i l renoncé à une, composition p a r i -
t a i r e ? 

Le projet de l'Assemblée ad hoc prévoit uneChambre Haute r con­
formément -u système bicaméral prévu à l ' a r t i c l e 38 du Traité de 
l a CED. Le Sénat est conçu non pas c'omme une représentation des 
Etat s membres en tant que t e l s , mais comme une représentation -de 
leu r s peuples auxquels une p a r t i c i p a t i o n aux i n s t i t u t i o n s de l a 
Communauté devrait être garantie à côté dé l'ensemble de3 peuples 
unis de l'Europe et des Gouvernements des Etats membres. Le système 
bicaméral prévu à l ' a r t i c l e 38 du Traité de'la CED implique né-

0 cessairement un Sénat élu; c e l u i - c i constitue d ' a i l l e u r s le s e u l 
moyen de g a r a n t i r une représentation de l ' o p p o s i t i o n démocratique 
des'Etats membres. Une composition p a r i t a i r e du Sénat r i s q u e r a i t 
d'aboutir à l a formation de deux groupements de f o r c e égale com­
prenant d'une part l e s représentants des t r o i s grands peuples de l a 
Communauté et, d'autre p a r t , ceux des t r o i s p e t i t s peuples. Le 
Sénat s'en t r o u v e r a i t paralysé et l'équilibre p o l i t i q u e rompu au 
p r o f i t de l a Chambre des Peuples. E n f i n * une compo s i t i o n p a r i t a i r e 
du Sénat r e n d r a i t d i f f i c i l e d'établir des l i e n s personnels e n t r e 
l r Communauté e t l e C o n s e i l de l'Europe. 

2ème Question 

Pour q u e l l e s r a i s o n s , l e Sénat t e l q u ' i l esc prévu 
par l e p r o j e t de l'Assemblée ad hoc e s t - i l composé dans 
l e s môme.-? p r o p o r t i o n s que c e l l e s adoptées pour l'Assemblée 
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de l a CED-? En cas d'une* composition p a r i t a i r e du Sé­
nat, quelle devrait être l a composition de l a Chambre 
des Peuples ? 

Le rapport numérique des sièges attribués, au Sénat, aux diffé 
rents peuples de l a Communauté a été fixé conformèrent à c e l u i pré­
vu pour "l'Assemblée de l a CED a f i n de f a c i l i t e r l'intégration 
de l a CED dans l a Communauté. En outre ce rapport semble c o r r e s ­
pondre- de façon adéquate aux différents c h i f f r e s de population 
des pays de l a Communauté. Dans le cas d'un Sénat p a r i t a i r e , l a 
répartition des sièges à l a Chambre des peuples d e v r a i t correspon­
dre strictement au c h i f f r e de l a population des E t a t s membres. Mais 
c e l a c o n t r i b u e r a i t à créer un antagonisme entre l e s grands peuples 
et l e s p e t i t s peuples de l a Communauté. 

3ème Question 

S i l e Sénat était p a r i t a i r e , f a u d r a i t - i l modifier 
ses' pouvoirs par rapport au projet de l'Assemblée "ad 
hoc" ? 

Une composition p a r i t a i r e du Sénat ne pourrait être envisagée 
que moyennant une diminution de ses pouvoirs par r a p p o r t à l a 
Chambre des Peuples. Mais dans ce cas, l e Sénat ne s e r a i t plus 
qu'un instrument servant à l ' e x e r c i c e du d r o i t de veto. 

) ' 
4ème Question 

Les f o n c t i o n s du Sénat p o u r r a i e n t - e l l e s 3 t r e a t t r i ­
buées à un C o n s e i l i e M i n i s t r e s nationaux, e t , dans ce 
cas , q u e l l e s en s e r a i e n t l e s conséquences sur l a compé­
tence de l a Chambre des Peuples ? 

Les tâches du Sénat ne d e v r a i e n t pas Str e conférées à un Con­
s e i l de M i n i s t r e s n a t i o n a u x , c a r ce s e r a i t i n c o m p a t i b l e avec l e 
système bicaméral prévu à l ' a r t i c l e 58 lu i r a i t , .' de l a l'ZD et l e 
principe de l a séparation des pouvoirs s e r a i t a i n s i violé-. Ds 
p l u s , une t e l l e réglementation c o n s t i t u e r a i t un r e c u l par rapport 
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à l a c o n s t i t u t i o n de l a CECA qui possède un organe législatif i n ­
dépendant des ministres nationaux. E n f i n e l l e ne semble pas oppor­
tune parce qu'elle donnerait à l a Communauté deux organes compo­
sés de ministres nationaux, mais p r i v e r a i t l e s Parlements des 
Etats membres d'une représentation à l a Communauté. I l en résuJts-
r a i t nécessairement pour l a Chambre des Peuples, un accroissement 
de puissance étant donné qu'elle s e r a i t . a l o r s l a s e u l e i n s t i t u t i o n 
parlementaire de l a Communauté. 

5ème Question 

Dans l e p r o j e t de l'Assemblée "ad hoc", l e Sénat 
assure l a l i a i s o n entre l e Conseil de l'Europe e t l a 
Communauté. Quelles.autres formules ont été envisagées 
pour assurer cette l i a i s o n et pour q u e l l e s raisons n'ont-
e l l e s pas été retenues ? . • 

Pour établir des l i e n s étroits -entre le C o n s e i l de l'Europe e t 
l a Communauté, l e "Protocole s u r l e s l i a i s o n s avec l e C o n s e i l de 
l'Europe" prévoit, outre l a v o i e fixée à l ' a r t i c l e 1 qui est l a 
plus opportune et t i e n t compte des désirs britanniques, d'autres 
mesures t e l l e s que l ' i n f o r m a t i o n réciproque,, l a représentation mu­
t u e l l e dans l e s i n s t i t u t i o n s à caractère collégial, l'identité du 
siège des i n s t i t u t i o n s et des s e r v i c e s a d m i n i s t r a t i f s . 

Lï. DEHOUSSE répond à l a 6ème et à l a 7ème question du ques­
t i o n n a i r e . 

6ème Question 

Q u e l l e s sont l e s raisons qui ont amené l'Assemblée 
"ad hoc" à prévoir un organe exécutif s u p r a n a t i o n a l u n i ­
que ? Q u e l l e d e v r a i t être l a ' c o m p o s i t i o n d'un t e l organe 
exécutif, notamment à l'égard d'une p a r t i c i p a t i o n de r e -
présentants l e s organes exécutifs supranationaux déjà' e x i s 
tant 3 ? 

Au l i e u d'un exécutif s u p r a n a t i o n a l unique, l e p r o j e t <He 
l'Assemblée ad hoc r, ré v o i t un exécutif à ieux branches vu que non 
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seulement l e C o n s e i l exécutif européen, n a i s a u s s i l e C o n s e i l de 
M i n i s t r e s nationaux p a r t i c i p e à l'Exécutif de l a Communauté. 
Dans l ' o p i n i o n publique européenne, i l e x i s t e deux courants, dont 
l'un tend à m a i n t e n i r l e s souverainetés n a t i o n a l e s t a n d i s que 
l ' a u t r e défend un fédéralisme européen. Dans .l'intérêt de sa réa­
l i s a t i o n , l a Communauté d o i t t e n i r compte de ces deux courants. 

„ Le p r o j e t répond aux désirs, des défenseurs des souverainetés 
n a t i o n a l e s en prévoyant un C o n s e i l de M i n i s t r e s nationaux q u i , 
tout en étant une i n s t i t u t i o n de l a Communauté p u i s q u ' i l possède 
des pouvoirs vis-à-vis des E t a t s membres, ne s a u r a i t être considéré 
comme un organa s u p r a n a t i o n a l , mais plutôt comme un organe- préfé­
déral. Une i n f l u e n c e décisive dans lé domaine de 1'Exécutif e s t 
attribuée au C o n s e i l de M i n i s t r e s nationaux.. En p a r t i c u l i e r , ses 
f o n c t i o n s se déterminent s e l o n q u ' i l exerce son activité r ans .le 
domaine des a t t r i b u t i o n s ce l a CECA, de l a CED.ou d'autres commu­
nautés spécialisées à créer, l e s Traités e x i s t a n t s ou à c o n c l u r e 
étant a l o r s a p p l i c a b l e s . Dans le?? Traités à c o n c l u r e ; l e rôle du 
C o n s e i l de M i n i s t r e s nationaux peut donc - t r e modifié et adapté 
au développement f u t u r 

Par c o n t r e , l a créa-ion d'ur C o n s e i l Exécutif.européen répend 
à l'idée du fédéralisme européen. Cet organe e s t i n d i s p e n s a b l e par­
ce que, saris gouvernement propre, l a Communauté no s e r a i t pas 
v i a b l e . Le Parlement, à l u : s e u l , no peut v e i l l e r h l a sauve­
garde des intérêts :1e l a Communauté parce qu'un Parlement ne siège 
normalement qu'à i n t e r v a l l e s plus ou moins grands. D'autre p a r t , 
l ' i n s t i t u t i o n p a r l e m e n t a i r e r i s q u e r a i t de perdre sa r a i s o n "'>Vre 
s i , c ontrairement aux p r i n c i p e s démocratiques; i l u\- a v a i t 
pas de gouverna*:, eut responsable devant e l l e . 

Dans ses r a p p o r t s avec l e s autres i r . s t i i u :i-;n : a a lr> Ctmmu-
nauté, en p a r t i c u l i e r avec l e Parlement, l e C o n s e i l ex'ovt.lf 
ropéen se v o i r a t t r i b u e r une p o s i t i o n rMrte a: i n '.é: er. ;a .te >• * 
g a r a n t i t a u s s i l a stabilité nécessaire dt* scvvarr.-.-m nt. ; 
dent du Con s e i l Exécutif v'az* --s lé.-:,.-; . p i r l e ' jnte '.". :- .Mi­
n i s t r e s nat.Louaux parce que p** .*-.-.nv-li ' : . r-e iu ; i f a u - l r a i t 
p l a c e r à l e tê..e do 1 ':.'•*' •• •; -,: >' v;ioné^ - - îi •*••.'••.. 
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T o u t e f o i s , i l est tenu compte des intérêts des E t c t s neutres du 
f a i t que l e s o i n d'élire l e Président n'est pas confié à l a 
Chambre des Peuples, mais au Sénat. Pour c e t t e élection a i n s i que 
pour l e vote de c o n f i a n t e que d o i t r e c u e i l l i r , de l a part des 
deux Chambrés, un C o n s e i l Exécutif nouvellement constitué, une 
majorité absolue e s t nécessaire a f i n sue l e C o n s e i l Exécutif ne 
s o i t Ibas seulement l ' e x p r e s s i o n d'une tendance p o l i t i q u e , con­
t r a i g n a n t a i n s i des f o r c e s considérai l e s à passer à une o p p o s i t i o n 
q u i d e v i e n d r a i t nécessairement une o p p o s i t i o n contre 1'instituticç 
de l a Communauté elle-même. La nomination ces autr e s membres tu 
C o n s e i l Exécutif a été confiée au Président a f i n d'empêcher." dans 
l a mesure du p o s s i b l e , que l e u r nombre s o i " augmenté pour ces r a i ­
sons de majorité au-uélà de l a mesure que j u s t i f i e n t l e s a ' t r i b u - " 
t i o n s r e s p e c t i v e s ne l a Communauté, l u resté, l a s t a b i i i i ' rouvêr-
r.ementole e s t g a r a n t i e par l e s c o n d i t i o n s a u x q u e l l e s l ' a r t i c l e "5,1. 
du p r o j e t subordonne une motion de censure a f i n que c e l l e - c i prenne 
e f f e t . 1 d'autres égards a u s s i cet a r t i c l e a une importance-par­
ticulière pour l a p o s i t i o n du C o n s e i l Exécutif, car i l t i e n t compte 
de précieuses expériences réalisées ians l e domaine n a t i o n a l . 

l'Assemblée ad hoc a prévu pour l e C o n s e i l Exécutif une p o s i ­
t i o n f o r t e et s t a b l e parce q u ' i l d o i t se mettre \ 1'oeuvre sans 
s'appuyer sur une t r a d i t i o n , sans expérience et sans 1 i . i.:.:er d'une 
a d m i n i s t r e t i o n f o n c t i o n n a n t s e l o n des règles éprouvées. Et plu.s 
des changements t r o p fréquents ne semblent ras compatibles aveo 
les» taches à long terme j u i incombent au C o n s e i l Exécutif européen, 
notamment en : : a t i N s e -conomique. E n f i n , l'Assemblée ad hoc o voulu 
met tre un f r e i n -mouvement rétrograde qui se m a n i f e s t e ù propos 

L l ' o r oompar.. le." ~raités i n s t i t u a : . t l a 

triée \ l a Conférence "e tenir- ;• \ r t e . on 
e u i l o v ' s , l u -r à l ' i d ' . -. • r péeuna 
Lomé ut dans l'o'pir.icn p'ùli: :e ;.n Europe 

.--e '••'rouler l e 'u.o-u . : .v ornent eu-

du rôle le l ' l u '.-ut Lf s 
CECA et io. ' l u . 

é tuéiiaut i c • r ru : " : -. : 
qui se l' a i t j o u r o-.-t' K• . 
et cous l o signe dt. r... ' 
repéon qui no l i e ; \ 
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7ème Question 
Q u e l l e s d e v r a i e n t être, dans ses r a p p o r t s avec l a 

Haute Autorité et l e Commissariat, l e s a t t r i b u t i o n s de 
l'Exécutif pour permettre à c e l u i - c i d'assumer l e con-

. trôle et l a responsabilité visés à l ' a r t i c l e 51 du p r o ­
j e t de l'Assemblée ad hoc ? 

La réponse à c e t t e q u e s t i o n est f o u r n i e par l ' a r t i c l e 61 du 
p r o j e t q u i c o n f i e l a responsabilité devant l e Parlement au s e u l 
C o n s e i l Exécutif. Le d r o i t de contrôle qui en résulte pour l e Con­
s e i l Exécutif n'a pas été réglé dans l e s détails parce qu'une t e l l e 
réglementation technique a u r a i t revêtu une ampleur disproportionnée 
par r a p p o r t à l a matière p o l i t i q u e dont i l 3 ' a g it i c i . C'est licnc 
à dessein que l'Assemblée ad hoc a préféré une formule souple q u i 
l a i s s e aux intéressés l e s o i n de déterminer l a forme et l e domaine 
du c e n t r a l e grûce aux r e l a t i o n s p e r s o n n e l l e s qui d o i v e n t s'établir, 
formule q u i ne semble pas d e v o i r causer de difficultés o.u cours do 
l a période de t r a n s i t i o n de deux ans au plus prévue à l ' a r t i c l e 61. 

M. MARGUE répond a l o r s à l a 
8ème Question 

• Compte tenu des d i s p o s i t i o n s prévues à l ' a r t i c l e 62 du 
p r o j e t , q u e l s e r a i t l e rôle du Président de l a Haute Autorité 
et du Président du Commissariat au s e i n du C o n s e i l Exécutif ? 
Les Présidents s e r o n t - i l s considérés comme mandataires r e s p e c ­
tivement de l a Haute Autorité et du Commissariat dont i l s . 
expriment l e s o p i n i o n s eu p o u r r o n t - i l s exprimer des o p i n i o n s 
p e r s o n n e l l e s ? 

La réglementation'fixée à 1 ' a r t i c l e 61 du p r o j e t répond à 
l a nécessité p o l i t i q u e -le p o r t e r le.moins p o s s i b l e a t t e i n t e aux 
Traités e x i s t a n t s . Conformée.ont à ces fruités, l e Président !o l a 
Haute Autorité e s t , peur l-.c l u e s t i o n s .lu charbon ut d ' a c i e r , manda­
t a i r e auprès du Cens-, i l Exécutif rie l'organe collégial p u ' i l préside 
et l e n t l e s V c i s i e n s l e 11 u t , le même que l e Président lu Cerne i s -
s a r i a t pour l e s questions de Léfense. Cens toutes l e s aut r e s questio: 
i l s peuvent t o u t e f o i s exprimer eu s- i n l u C o n s e i l Exécutif l e u r s 
o p i n i o n s p e r s o n n e l l e s , 
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«.tant de répondre aux questions 9 à 12, M. SELLER expose 
l e s bases s u r l e s q u e l l e s a dû s'appuyer l a p a r t i e économique du 
p r o j e t . L ' a t t r i b u t i o n à l a Communauté de tâches économiques 
résulte d'abord l e s o b j e c t i f s économiques q u i dépassent l e domaine 
du charbon et de l ' a c i e r et q u i doivent être réalisés c o n f o r ­
mément à l ' a r t i c l e 2, a l . \ l du Traité de l a CECA. I l y .a en 
outr»- l e s conséquences que l a préparation de l a défense commune 
entraînera dans l e s domaines des fi n a n c e s et de l a production.. 
En réglant l e s a t t r i b u t i o n s économiques de l a Communauté, on 
a dû t e n i r compte des o b l i g a t i o n s assumées par l e s E t a t s membres 
dans l e Traité de l'O.E.C.E. de réaliser c e r t a i n s o b j e c t i f s " éco­
nomiques et'éviter de n o u v e l l e s c e s s i o n s de souveraineté de l a 
part des E t a t s membres. 

9ème Question 

.Le p r o j e t de l'Assemblée ad hoc e n v i s a g e - t - i l , pour 
a b q u t i r au marché commun, Une intégration h o r i z o n t a l e 
générale plutôt que des intégrations v e r t i c a l e s spécia­
lisées ? 

L'o b j e c ' t i f f i n a l d e v r a i t être une intégration économique 
t o t a l e de caractère h o r i z o n t a l . C e c i ne s'oppose pas au:-: e f f o r t s 
justifiés f a i t s pour p a r v e n i r à de: arrangement"; s péeinux dans 
des domaines déterminés. L ' a r t i c l e 32 du pr o j e t crévoit même crue 
l a ^Communauté peut f a v o r i s e r l a créât:' 
spécialisées. Cependant, i l ne semble 
série d'autorités spécialisées s o i t Le moyen au.r-o.s' 
s e r l e s intérêts économiques communs. 

loè 

t u e l l e est l a i o r c e du 1 
ad hoc a v a i t eu vue en emalo-, 

v o i r ' . r t i u l e 22 ce son or 

l ' ..mot 

Le Î erp< 
t ' r a t i o n de s 
créer à e l l e * 

m i -

/ 
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marqué dos tendances'rétrogrades. La Communauté s'est donc vu 
conférer l e d r o i t d ' i n i t i a t i v e dans l e domaine de l a p o l i t i q u e * 
monétaire, financière et de crédit.. Ce d r o i t ne permet d'abord 
que des suggestions de l ' E x e c u t i f , p u i s , après e x p i r a t i o n d'une 
période de t r a n s i t i o n , des décisions subordonnées à l ' a p p r o b a t i o n 
unanime des s i x Gouvernements, mais auxquels l e s autres membres 
du C o n s e i l de l'Europe ne p a r t i c i p e n t pas. Le t e x t e allemand " i n 
E i n k l a h g brir.gen" et l ' e x p r e s s i o n française correspondante "pro­
mouvoir" ont été c h o i s i s à d e s s e i n et d e v r a i e n t Gtre maintenus. 
I l s s i g n i f i e n t que l a lommunauté, au l i e u de se c o n t e n t e r de s i m p l e s 
s u g g e s t i o n s , peut e x e r c e r une c e r t a i n e p r e s s i o n sans t o u t e f o i s 
prendre des d i s p o s i t i o n s passant outre k l a compétence des gouver­
nements. 

lleme Question 
Etant donné l e s pouvoirs t r i s précis le légiférer, 

• i n s c r i t s à l ' a r t i c l e 14 lu p r o j e t de l'Assemblée ad 
hoc, n ' e s t - i l pas s o u h a i t a b l e de préciser davantage 
le s . domaines de compétence suggérés à l ' a r t i c l e i2 de 
-•e p r o j e t ? En e f f e t , r ; eotime-t-on pas u t i l e de 
'•l i m i t e r l e s o b j e t s visés à l ' a r t i c l e 62 r a r l a 

p o l i t i q u e monétaire, financière; et de crédit et l ' y 
a j o u t e r par exemple, l e s modes le f o r m a t i o n l e s p r i x 
et des s a l a i r e s , d i r e c t s ou i n d i r e c t s , qui eut oe.e 
i n f l u e n c e déterminante s u r l e fonctionne:e.n: 1: marché 

.'. l ' a r t i c l e 
extrêmement d i v e r s e 
contenté e de : Lxer 
i l peut être eps >rt; 
n i q u e casées s u r de* 
a u x q u e l l e s ne p a r t i e 

. t--liant compte l e l a s i t u a t i o n éooi.ami rue 
E t a t : . d • , l'Assemc 11-, ed e .. 1 -

•- v. 1- v.j -'ce r a i e . E t a n t icy " ' *•- -~ •«- •*-* *>»..»• •>._ •.» 

u 1-- . ••••'voiit de • mesures .".'i-:.' a - m e e •c o n t -
e . - i o n s : L1- - ' . . ,p- i _-: • ' ••• •' 
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I l n'a pas semblé nécessaire d ' i n d i q u e r à l ' a r t i c l e .-2 1 ' aut 
moyens de réaliser l e marché commun et l'intégration économique, 
car l ' a r t i c l e 82 établit cla i r e m e n t que, pour réaliser cos o b j e c ­
t i f s , l e s p r i n c i p e s fixés aux», a r t i c l e s 2 à 4 du Traité do l a CECA 
seront a p p l i c a b l e s . 

12ème :-Quest i o n 
En recherchant l a méthode pour a t t e i n d r e l e but 

f i n a l de l a création du marché commun, l ' a r t i c l e 84 
du p r o j e t de l'Assemblée ad hoc a opté pour une aug­
mentation g r a d u e l l e des pouvoirs de l a Communauté. 
A v a i t - i l été envisagé, au cours de l a préparation, mt 
projet-, d ' i n d i q u e r dans c e l u i - c i d'une manière plus 
précise l e s tâches et l e s a t t r i b u t i o n s de l a Cornu, mu 

• On s'est abstenu-de définir plus exactement l e s tâches éco­
nomiques et l e s a t t r i b u t i o n s de l a Communauté parce q u ' i l est 
inopportun de' f i x e r pour d i x années à l'avance l e cm i r e do l ' i n ­
tégration économique, l a s i t u a t i o n économique eu Europe semble 
c o n t r a i n d r e à prendre l e s décisions e s s e n t i e l l e s dans l e domaine 
de l'intégration avant l ' e x p i r a t i o n du délai t o t a l de s i x ans 
fixé à l ' a r t i c l e 34, § 2 du p r o j e t ; par conséquent, l e s intérêts 
des E t a t s - membres semblent suffisamment sauvegardés l o r s Les dé­
c i s i o n s de l a Communauté du f a i t que l ' a v i s conforme '.unanime ; ; 
C o n s e i l de m i n i s t r e s nationaux est p r e s c r i t sans l a d i s p o s i t i o n 
susmentionnée. 

... V'IÇl'iY 3empiète a l o r s l'exposé f o u r n i par l e s or- tours oui 
l ' o n t précédé, l a Conférence d e v r a i " accorder aux s o l u t i o n s élabo­
rées par 1' .user:Il 'e °d hoc l e bénéfice de l a "praerumptis j u r i s 
tantum", c'est-à-dire q u ' e l l e ne d e v r a i - l e s - m o d i f i e r :u u. j e ­
t e r que pour r a i . on s b i e n fondées, d ' a i l l e u r s . r . 1 -s à 
d i s c u t e r s i l a Cort .nauté i o i t être créée, mais par . u 
e l l e d o i t l'être. A. ai.--- s i l ' o n abusait le l a bonite v. lu. "dm . :. ' :-".rte 
pour rue créer qu'un,.; apparence de Communauté I j 7 i - A; . .•, . . r a i v 
plus rséo'u' 1.' -.at l e que do renoncer eomple Cé-- e t ù u- o r ' r L : . 

f/(do) 
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Le p r o j e t de l'Assemblée ad hoc n'a ras seulement eu à 
t e n i r compte de deux courants d'opinion e x i s t a n t eu Europe, 
mai3 surtout du f a i t que l e s E t a t s nationaux continuent d ' e x i s t e r 
et q u ' i l s ne sont plus capables de r e m p l i r à eux s e u l s c e r t a i n e s 
tâches dont l'accomplissement suppose désormais un cadre plus, 
grand. Ces tâches ne p o u r r a i e n t être assumées par l e ' o n c e i l de 
Ministres nationaux en t a n t qu'Exécutif unique de l a Communauté, 
l e s M i n i s t r e s n a t i o n a u x ^ r l i 1 ^ e n s a b l e s en premier l i e u levant l ^ u r s 
Etats. Far c o n t r e , l e C o n s e i l Exécutif européen p e r d r a i t l e con­
tact avec l a réalité des E t a t s nationaux q u i cont i n u e n t l ' e x i s t e r 
s ' i l était appelé, en tan t pu'organe exécutif unique le 1 ' ~u: 
nauté, à r e m p l i r ces tâches. Dn ne d e v r a i t pas en v i s a g e r *ou : l u s 
une f u s i o n du C o n s e i l de M i n i s t r e s nationaux et du C o n s e i l 
Exécutif européen- parce que l a coopération de m i n i s t r e s n a t i o n a u x 
et de ministres.européens dans un même organe r e n f o r c e r a i t chez ses 
d e r n i e r s l e s e n t i i e n t . d e l e u r s l i e n s nationaux, ce qui entraînerait 
au s e i n dè 1'Exécutif l a f o r m a t i o n de groupements nationaux. Pour 
l a Chambre des r o u p i e s , i l ne d e v r a i t être prévu - du.moine on 
définitif - que des élections d i r e c t e s a f i n de- rendre sa p o s i t i o n 
plus f o r t e et. plus indépendante. Au l i e u de c o n f i e r l e s tâeuee du 
Sénat au C o n s e i l de M i n i s t r e s nationaux, on p o u r r a i t tout o ; plus 
f a i r e coopérer l e s gouvernements nationaux à l a forma t i o n du '; 'net 
en f a i s a n t élire l e s sénateurs par l e s parlements nationaux -rur 
p r o p o s i t i o n des gouvernements dans une proportion, correspondant 
à l a composition de ces parlements. 

Les tâches économiques devrai e n t être attribuées à 1t. Commu­
nauté parce que, eu égard à l ' o p i n i o n publique, i l n'est pas - por-
tun de créer l'Europe en vue le l a seule possibilité :' no -n-ur. . 

Les rapports entre l a Communauté et l e s E t a t s t i e n t •. -m • 
être régis par l e p r i n c i p e qu'à l'égalité des d r o i t e "• i - <•• -
pondre l'égalité des o b l i g a t i o n s . 

La délégation allemande ayant demandé s i l a Liaison -rtes le 
C o n s e i l de l'Europe peut ôt%,<- également / toi l i e du . .1 • ;ue l e s 
E t a t s membres s e r a i e n t représentés à l'Assenblée Ce. n . l t a t i v o car 
des délégués à l a Chambre \-:-r. Peuples, '..'>. :.' -d'Y observe :ue l e s 

355 f/53 
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membres de l'Assemblée C o n s u l t a t i v e étant élus s e l o n l e mode, 
i n d i r e c t , i l s p o u r r a i e n t hésiter à admettre parmi eux des délé­
gués s u s c e p t i b l e s de se prévaloir d'un mandat p l u s f o r t et mieux 
fondé t e l que c e l u i q u i résulterait d'une élection d i r e c t e . 

Sur p r o p o s i t i o n de Monsieur MARCUE l a Conférence décide 
de f a i r e p a r t aux M i n i s t r e s , dans l e Rapport q u i l e u r s e r a pré­
senté par e l l e , du désir exprimé par l e s membres présents de l a 
Commission C o n s t i t u t i o n n e l l e de l'Assemblée ad hoc, de prendre 
avec l a Réunion des s i x M i n i s t r e s à La Raye un. c o n t a c t analogue 
à c e l u i q u i a été établi avec l e u r s Suppléants. 

Les membres présents de l'Assemblée ad hoc répondent e n s u i t e 
à d'autres que s t i o n s posées par l a Conférence. 

La délégation belge demande q u e l l e s m o d i f i c a t i o n s l u Traité 
devr a i e n t être envisagées en cas d ' i n s t i t u t i o n d'un Sénat p a r i t a i r e . 

Monsieur van der G-OES van NA'TERS n'estime pas i m p o s s i b l e d f i n s t 
t u e r un Sénat p a r i t a i r e ; i l c r o i t cependant que c e l a i m p l i q u e r a i t 
des m o d i f i c a t i o n s du p r o j e t qxi t r o u b l e r a i e n t nécessairement 
l'équilibre des f o r c e s prévu. 

Monsieur DEK0US3E f a i t observer que l e s membres présents de 
l'Assemblée ad hoc dépasseraient l e u r mandat en proposant de mo-
d i f i e r l e p r o j e t . 

Selon l ' a v i s de l a délégation allemande, l ' o b j e t i e l a '"me 
question s e r a i t l e s a v o i r pourquoi l e p r o j e t a prévu un C o n s e i l 
Exécutif européen unique au l i e u d'un troisième organe exécutif 
juxtaposé à l a Haut:- Autorité et au lommiss - . r i a t . 

Monsieur D E H C E léclare que l'Assemblé", ad foc n ' • stime pas 
opportun de rrc un- intégration progrès .mu .. : v.rn ie l a 
création d'autorités ç. -'oialisées européennes autonomes, c a r l ' a c ­
tivité ie ces autori-é. p o u r r a i t ' r i s q u e r de n'C-tr pas .suffisamment 
harmonisée. C. p l u s , . - r l e u r intégration dans 1- f. or.s-.il Exécu­
t i f europ . l a !:u.u l u t a r i té et l e Conimiesari- * ic i v e n t * t r e 
soumis à <\i\ _• ou c r o i e p a r l e m e n t a i r e ef f e r r t i f . 

http://or.s-.il
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La délégation i t a l i e n n e désirerait s a v o i r s i des po u v o i r s 
revenant à l'Exécutif et un,contrôle parlementaire de cet Exé-
c u t i f p o u r r a i e n t être, simultanément par un organe compose de 
m i n i s t r e s nationaux. 

Exprimant son o p i n i o n p e r s o n n e l l e , A. 1EHCUSSE déelare 
qu'une Chambre Haute semblable au Bun'desrat allemand ne s e r a i t • 
pas line chambre au sens de l ' a r t i c l e J° du Traité de l a CIL et 
q u ' e l l e r i s q u e r a i t de provoquer un c o n f l i t permanent entre l a 
Chambre Haute et l a Chambre des Peuples. La Commission c o n s t i t u ­
t i o n n e l l e de l'Assemblée ad hoc a rejeté c e t t e Chambre "auto; 
l'Assemblée plénière n'a pas encore p r i s p o s i t i o n h oe s u j e t . 
Cependant, c e t t e Chambre Haute se m b l e r a i t plue r a t i o r n a e i l o ions 
son genre qu'un Sénat p a r i t a i r e p u i s q u ' e l l e a p p e l l e l e s choses 
par l e u r nom et dispose d'une o r g a n i s a t i o n appropriée. La r'.-gie de 
l'unanimité ne p o u r r a i t cependant pas ître appliquée à une t e l l e 
i n s t i t u t i o n . 

• M. 7AH LEE GO ES VAE I; AT ERS estime incompatible avec mes con­
c e p t i o n s de c o n f i e r l e veto de l o i s ou .du budget a i n s i que i ' a u t r e s 
pouvoirs du Sénat, e s s e n t i e l l e m e n t p a r l e m e n t a i r e s , à un C o n s e i l 
de M i n i s t r e s nationaux. 

La délégation i t a l i e n n e demande en outre s i l e p r i n c i p e des 
deux tranches q u i d o i t être appliqué dans l ' o r g a n i s a t i o n êe l a 
Communauté à l'élément s u p r a n a t i o n a l or à l'élément n a t i o n a l ne 
s e r a i t pas s u s c e p t i b l e de p r i v e r 1'exécutif ae ea capacité l ' a g i r . 

Selon A. AléAY, s e u l l e C o n s e i l Exécutif européen d o i t être 
considéré comme l'Ex-'eut i f ou sens propre. Le Amas.- i l ie M i n i s t r e s 
nationaux u ' i n t e r v i e n t -os dans tous l e s .-as, .."le se-.éicmont ; ano­
des cas expressément prévus et s e l o n l a peoc-'dur. ue'uu. eoe.r . ; 
cas d'espèce. i 

La délégation néerlandaise d A - i r ; r r . i t orvmir s i le formule 
générale contenue l.?:.:s . ' u e d d • ••-1 • . „ . • ? : ;-• i s cor t i c l e 
d ' a b o u t i r à ur. cor.trêl» ; • 1; ; * ' •-. - -• »• . - »-f - i <• 
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M. DEHOUSSE déclare que l e s c o n s t i t u t i o n s n a t i o n a l e s aux­
q u e l l e s l e p r o j e t e s t comparable en r a i s o n de son caractère f o n ­
damental se contentent souveritde formules générales de ce genre. 
En o u t r e t on pourrait- prévenir l e s t r a n s g r e s s i o n s du C o n s e i l 
Exécutif dans l ' e x e r c i c e du contrôle vis-à-vis du Commissariat 
au moyen de d i r e c t i v e s générales. La Haute Autorité semble s u f f i ­
samment protégée contre de t e l l e s t r a n s g r e s s i o n s par l ' a r t i c l e 
63, § 2 du p r o j e t . 

La délégation française demande pourquoi l ' a r t i c l e 63 du 
p r o j e t règle différemment l e s o r t f u t u r de l a Haute Autorité 
et du Commissariat. 

DEHOUSSE estime que. l a p o s i t i o n spéciale dévolue à l a 
Haute Autorité en v e r t u de l ' a r t i c l e 63, § 2 du p r o j e t p r o v i e n t 
du f a i t que l a Haute .Autorité e x i s t e et q u ' e l l e a déjà f a i t ses' 
preuves t a n d i s que l e Commissariat r e s t e à créer. En intégrant 
plus largement l e Commissariat dans un C o n s e i l Exécutif européen 
soumis à un contrôle parlementaire s u f f i s a n t , on. a v a i t v o u l u 
amener l e s parlements nationaux à r a t i f i e r l e Traité de l a CED. 
E n f i n , l a p o s i t i o n spéciale de l a Haute .-raterité e s t fondée s u r 
des r a i s o n s - d ' o r Ire technique résultant du caractère p a r t i c u l i e r 
de ses activités. 

LI. VAN CEP. GOSS 7AIÏ K AT ERS déclare que s i l ' a r t i c l e 63 ra 
pr o j e t t r a i t e différemment l a Haute Autorité et l e Commissariat, 
c e l a correspond au p r i n c i p e do l a décentralisation f o n c t i o n n e l l e 
fixé à l ' a r t i c l e 6~ du p r o j e t auquel se réfère'l'article 63.Ce 
p r i n c i p e n'est pas a p p l i c a b l e au Commissariat, c e l u i - c i n'étant 
pas une autorité spécialiste comparable, à l a Haute Autorité. Ces 
activités so n t p l u têt de nature p o l i t i q u e et p o r t e n t non ras 
sur des questions spécialisées, mais- sur l e s q u e s t i o n s v i t a l e s le 
l a Communauté Durer.éenr.e . 1 

.e l'Assamblée 


