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Aan het Ministerie van Buitenlandse Zaken bood ik heden
\‘/ﬂ-mﬁ/’ bijegaand ontwerp aan voor de economische passages van 'de
brief aan de Ministerraad, zulks aan de hand van het eerste
concept van 19 dezer en aan de hand van de daarover op 20
*y)w V>‘g‘ dezer in de Commissie-Beyen gehouden besprekingen.

Mijn moeilijkheid was, dat de besprekingen niet in alle
opzichten tot concrete resultaten hadden geleid en voorts
‘V v)#* vooral ook, dat verschillende leden der Commissie mij per-
soonlijk hun wensen voor het nadere concept mondeling of .
schriftelijk hadden overgelegd. Daar ik onmogelijk aan deze,
Jt;; \“A onderling sterk uiteenlopende verlangens kon voldoen - mede
omdat zij elkaar bestresden - en daar er ook geen tijd was
\ voor een vergadering der economische sub-commissie, zag ik
We geen andere oplossing dan het maken van een concept, dat
naar mijn beste wijze van zien zoveel mogelijk bleef in de
. Lijn van hetgeen besproken was.

Heb ik daarin gefaald, dan zal - gezien de zeer korte
nog resterende tijd - dus de weg van advies aan de betrok-
~ken leden van het Kabinet de oplossing moeten bieden.

Het zij mij vergund wel een beroep op U te mogen doen
om de hierboven beschreven moeilijkheden voor de "rappor-
teur" wel te willen beseffen.

: De fd Voorzitter van
9 de economische sub-commissie,
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(Dr. J. Linthorst Homan).

21 October 1953.
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Over de economische integratie bestond te Rome in zoverre
overeenstemming, dat alle delegaties aan de algemene ‘intexpre-
tie de voorkeur gaven boven functicnele integratie, dat zij
de grote beginselen in de préambule van het Verdrag willen
vastleggen en dat zij als techriscieinddoel ter realisatie
van die beginselen de vorming verlangen van een gemeenschappe-
Ul opapp lijke markt, met vrij verkeer van goederegl;kapitaal??ﬁerso-
datan, , DA Wi nan en(§§ensteﬁ)‘fevens gingen alle delegaties accoord met de
oo i ok geleidelljke vorming van een gemeenschappelijk systeem tegen-
Wlags” (gprmes. over de buiﬁenwereld, welk systeem zal zijn gericht op een zo
T ey o VP mogelijk verkeer tussen de Europese Gemeenschap en de
.chi;1 wees buitenwereld. Tenslotte achtte elke delegatie zowel een zekere
ﬁ;upﬁ&! mate van harmonisatie tussen de economische, sociale, finan-
ciele en monetaire politiek der zes landen noodzakelijk, als-
ook een systeem van "sauvegarde", dat de onontkoombare schok-
ken voorkomt/of opvang}, bij welk systeem van "saugevarde"
alle delegaties het inschakelen van een Europees Fonds ge-
wenst achten, wat echter door tijdsgebrek te Rome niet nader
is uitgewerkt.

' fias men het dus over algemene beginselen en technisch
einddoel eens, er bestond groot verschil van mening ten aan-
zien van de methode:

1. Nederland wenst een z.g. "Traité-contrat", waarin @ecconcre-
te methode ter bereiking van de gemeenschappelijke markt
vooral in de vorm, van concrete afspraken tussen de landen is
vastgelegd : er kome een Douane-Unie, binnen 10 jaar te
realiseren via automatische tariefverlagingen van 10% per
jaar, vergezeld van het recht der gemeenschap tot het doen
van "propositions" inzake de bovengenoemde harmonisatie van
het nationale beleid ') en van een systeem van "clauses de

)(twkiwamuw~- sauvegarde" ter opvégigg van zowel moeilijkheden ui@‘de.be-

Ue rakbaeal o] jnosbalans als in ectoren der economie der landen,
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welk systeem door de organen der Gemeenschap wordt gehan-
teerd.

2. Belgi€, ofschoon in principe accoord gaande met een methode

via de vrijmaking van het goederenverkeer en ook met de '
. vorming van een Douane-Unie in 10 jaar, streeft meer naar

een z.g. "Traité-statut", dat eerder de nadruk legt op de
bevoegdheden der organen dan op concretisering der te vol-
gen technische methode; Belgié€ legt bovendien veel meer na-
druk op de harmonisatie dan op het systeem van "sauvegarde"
en het wenst voor die harmonisatie niet alleen "avis" of .
"propositions", doch ook het recht tot "recommandations" en
zelfs tot wetgeving in handen der Gemeenschap gelegd te
z1en.

') Hlerbla z1ij aangetekend, dat het ontwerp-Statuut der

Assemblée ad hoc deze scala van mogelijkheden kent (zie de

artikelen 10, 33 en 55):

- "avis" of "prop051t10ns": niet bindende aanbevelingen;

- "recommandations™: aanbevelingen, welke in het eindresul-
taat binden, doch de methode aan elk land overlaten; ;

- "décisions":[bindende beslissingen; / « ¢a¢/w~ﬂxtuu4&u¢/«,

- "lois": wetten der Gemeenschap. : l ( Pethosn]
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3.~ Luxemburg is vermoedeli jk bereid, elk compromis tussen
Nederland en Belgi& te volgen, mits het een algemene
reserve opgenomen ziet ten aanzien van zijn bijzondere
positie betreffende het personen-verkeer en het ver-
keer van agrarische producten, gelijk het ook in
B.L.E.U. en Benelux heeft. .

4.~ Duitsland, kennelijk ook meer gevoelende voor een
"Traité-statut", wil liever een methode via het finan-
I cieel-monetaire probleem dan via het vrije goederen-
verkeer; het eist evenals Belgi& het recht tot het doen
van "recommandationsg'en van "l'égislation", ja zelfs van
"décigions" voor de Gemeenschap op.

5.= Itali& bleef bij zijn oude standpunt dat het Verdrag
eerder een-"Constitutie" dan een uitgewerkt programma
moet zijn en het ligt in zijn opvattingen daarover -
het was niet geheel duidelijk - vermoedelijk tussen Bel-
gi& en Duitsland in.

6.~ Frankrijk wil evenmin een vast omlijnd programma en het
wil zelfs niet verder gaan dan het vastleggen van be-
ginselen en van de gemeensehappeli jke markt als eind-
doel, ter bereiking waarvan de Gemeenschap slechts het
recht zou hebben tot studie, consultatie - tussen de
landen en tussen de Gemeenschap en de landen - en
"avis", dit laatste dan opgevat als een onbepaald recht
tot "initiatief", waarbij het niet zeker is of dat inia-
tief zal moeten leiden tot uitvoerings-afspraken dan
wel tot een serie van "Traités ultérieurs".

Uit dit overzicht blijkt wel, dat overeenstemming met
de Fransen uiterst moeilijk, zo niet onmogelijk moet worden
geacht, doch dat de verschillen tussen de andere delega-
ties, ofschoon groot, nader zullen moeten worden bestu-
deerd wanneer men niet reeds nu een vastlopen der bespre-
kingen wil constateren.

Wanneer hieronder nu een schema van punten voor nader
onderzoek wordt gegeven, dan moet daarbij reeds aanstonds .
, | worden opgemerkt dat uiteraard voor elke Regering haar
visie een sluitend geheel vormt, zodat het rubriceren der
hoofdzaken steeds het gevaar inhoudt dat de oplossing van
- het ene punt invloed heeft op de anderer/%en enkel voor-
beeld moge dit verduidelijken: wanneer’men, gelijk Neder-
land, de "aanval" op de bestaande afgeslotenheid der landen
/o ne-§ Jegens elkaar, frontaal richt op het goederenverkeer en de
dan stellig ontstaande moeili jkheden repressief oplost door
de Europese hantering van een systeem Vvan clauses de sauve-
garde, staat men én tegenover het "automatisme" der Douane-
Unie, én tegenover de harmonisatie-problemen, én tegenover
\ de sauvegarde dnders dan wanneer men b.v. gelijk de Belgen
*‘mmu/ de voorkeur geeft aan preventieve harmonisatie gemx—eenm re-
pressieve sauvegarde; en ook anders dan de Duitsers, die
hwaarschijnlijk geen bezwaar hebben tegen een Douane-Unie
mits men eerst de monetaire problemen aanvat.
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/  Primair is bij dat alles dan bevendien nog de vraag van het
karakter van het Verdrag, dat naar Nederlandse opvattingen zo
- concreet en zo volledig mogelijk de te volgen procedure en
étappes moet aangeven, doch.dat naar de mening der andere de-
legaties meer een soort Grondwet moet zijn en niet ver in bij-
gzonderheden moet treden. Juist op dit punt immers grijpen de
institutionele en de economische problemen diep in elkaar in.

(Onder deze onmisbare reserve moge dan nu een opsomming
der punten worden gegeven, welke naar dezerzijdse mening voor
nadere bestudering in aanmerking komen. Het zijn: de Douane-
Unie, het automatisme daarvan, de harmonisatle en het systeem
der "sauvegarde". (_ k,“‘kwhnWMﬁ

I. Inzake de Douane-Unie ligtde zaak zo, dat deze onontkoom-
baar zal zijn voor landen, welke, gelijk nu te Rome is ge-

. schied, het eens zijn over de opheffing der onderlinge invoer-
lew nerge rechten en quantitatieve restricties|en over de opzet van een
gemeenschappelijk systeem tegenover derde landen. Immers, in
| het overleg met de andere GATT-partners valt men automatisch
" onder artikel XXIV van het GATT, dat juist voor deze afspraken

LuauL~0h~ de naamé"Douane -Unie" vastlegde. Het is dus wel mérkwaardig,
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dat buiten de Belgen en de Luxemburgers niemand dit als conse-

fl-h\h*“* quentie besefte, laat staan aanvaardde. Het zal zaak zijn, dit
m,uu1vW L door andere besprekingen voor de Ministerconferentie van Den
By cines Haag te preciseren.4Hierbij komt waarschijnlijk de hierboven
el ¢ gemaakte algemene reserve dadelijk om de hoek kijken, doch 4y
“”uqzwj . | dit punt schijnt op zichzelf geen bijzondere moeilijkheden te

gn:ix»~ moeten voortbrengen.

. . Het Nederlandse voorstel om in het Verdrag vast te leg-

gen, dat de Douane-Unie binnen 10 jaren moet zijn tot stand
géh\ﬁ} gebracht, heeft tot dusverre alleen steun gevonden bij onze
""| Benelux-partners. De Belgen hebben in Rome informeel geop-
perd, dat men - wanneer men de Douane-Unie in het Verdrag
zou willen vastleggen - wellicht met het bepalen van die
fatale termijn zou kunnen volstaan en dat men dan de uit-
werking van de methode voor de geleidelijke afbraak van de
1nterne tarieven van de wijsheid van de Conseil exécutif
. européen zou kunnen overlaten.

Aan de eis tot vastlegging in het Verdrag van de ter-
mijn voor de verwezenlijking van de Douane-Unie gzal Neder-
land naar de mening van de ondergetekende moeten vasthou-
den. Vat de duur van deze termijn betreft, wordt een onder-
handelingsmarge van 10 tot 15 jaren verantwoord geacht.

Als op dit punt eenmaal overeenstemming zou zijn be-
reikt en bij verdere discussie zou blijken, dat het door
Nederland voorgestelde automatisme voor de andere partijen
onaanvaardbaar is, zou kunnen worden nagegaan in hoeverre
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de voorstellen, welke andere delegaties eventueel ten aan-
zien van de te volgen methode zullen indienen, met de
-Nederlandse zienswijze in overeenstemming zijn te brengen.
Binnen de Nederlandse delegatie is wel gesteld, dat men
b.v. het bovengenoemde Belgische denkbeeld zou

kunnen combineren met het Nederlandse stelsel, door niet
voor 10 jaren telkens 10% vast te leggen, doch b.v. slechts
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twee periodes van 50% elk - waarbij binnen de eerste pe-
riode zou kunnen worden vastgehouden aan een verlaging met
10% per jaar - of slechts een eerste "tranche" van 25%: de
Congseil exécutif européen zou dan de verdere uitwerking op
zich nemen. De vraag is of zo een oplossing voor Nederland
aanvaardbaar moet worden geacht. Daarover zij opgemerkt,
dat uiteraard elk verzet tegen het "automatisme" voortkomt
uit vrees voor de voorgestelde verlagingen, zodat elk ander
voorstel reeds enige verzwakking moet beduiden; doch daar
staat tegenover dat er iets is te zeggen voor het argument
dat een automatisme met zeer "korte" stappen het gevaar in-
houdt, dat men bij onverhoopte crises vastzit aan een al te
strak stelsel.

De conclusie moet naar de mening van de ondergetekende
zijn, dat Nederland moet blijven staan op de eis dat een

‘eindternijn van 10 of zo nodig 12 of 15 jaren in het Ver-

drag wordt vastgelegd en dat, indien dit eenmaal vaststaat,
over aanpassing van ons voorstel tot automatisme aan even- @@
tuele plannen van de andere landen wel te praten valt.

Moeili jker is de zaak der harmonisatie van de economischs
sociale, financiéle en monetaire politiek, waarvoor Neder-
land in zijn voorstellen het Artikel D had opgenomen, dat
aan de Gemeenschap, i.c. de Conseil exécutif européen, het
recht gaf tot het doen van "propositions' aan de landen.

Voor de delegaties van Belgi&, Duitsland en Itali®& is zulks
blijkbaar onvoldoende, Luxemburg trad niet in dit debat, en
Frankrijk vindt kennelijk "propositions" of "avis" het
maximaal toelaatbare./Het laat zich aanzien dat dit punt, dat
ook in Benelux een der zwaarte problemen vormde, slecht zeer
langzaam nadere vormen zal kunnen gaan amnnemen; het

schijnt niet uitgesloten te zijn, dat het - ook wanneer

het verdere probleem der economische integratie tijdens

de conferentie van Den Haag zich duidelijker zou gaan af-
tekenen - nog omstandig overleg ook na de Haagse confe-
rentie zal eisen. Immers, juist op dit punt ontstaat de
confrontatie tussen de nog sterk uiteenlopende opvattingen ‘.
der Regeringen. Het is helaas niet zo, dat Nederland bi]

een aanvaarden van '"recommandations" de zaak zou hebben op-
gelost, omdat immers voor andere landen dit gehele vraag-
stuk of minstens even zwaar weegt als dat van het goe-
derenveérkeer, en voor vrij verkeer van goederen elemen-

tair is, ' of zelfs aan de vrijmaking van het handelsver-

keer moet Voorafgaan en daarvoor dus ook chronologisch
primordiale voorwaarde is. /Hoe bijzonder gecompliceerd

dit punt is, moge blijken uit het Benelux-protocol van

24 Juli jl, en uit de resolutie van de Raad’ van Ministers
van de K.S5.G. van 13 October jl., terwijl het ook in de
praktijk van Benelux en K.S.G. voordurend aanleiding is

tot ingewikkelde discussies./
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r De Nederlandse visie, dat dit vraagstuk zich zal oplos-
| sen naarmate men het goederenverkeer geleidelijk vrijer
Jmaakt, schijnt ook na de discussie te Rome en ook na de er-

Lok o B “1u74var1ngen in Benelux en K.S.G. nog juist te zijn. Immers, op
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die wijze zullen de Regeringen vanzelf wel komen tot overleg
en coordinatie, in dit geval via de organen der Gemeenschap.

Het beste schijnt wel te zijn, dat precisering van de
voorstellen derandere landen, met name van Belgi€ en Duits-
land, op Ministerieel of ambtelijk niveau wordt uiigelokt en
dat Nederland zich dan daarop nader beraadt/, Daarbij zou aan-
stonds kunnen worden vastgelegd, dat één eff ander gericht
moet zijn - in Nederlandse gedachte : moet blijven - op het
vrijmaken van vooral het goederenverkeer. Zulks zal misschien
met Belgi€ en misschien ook met Italié niet zo ,moeilijk zijn
als met Duitsland, dat de monetaire zaak wel zéér sterk als
een algemene leuze schijnt te stellen, cok'al moet worden er-
kend, dat in de huidige practijk der Europese samenwerking de
monetaire zaken steeds naar voren komen.

Het systeem der "sauvegarde" hangt nauw met de oplossing
der andere purten samen. In Rome is wel gebleken, dat men

‘Algemeen eist, dat dit systeem Europees wordt gehanteerd, ge-

lijk Nederland had voorgesteld. Er is dus verschil van opvat-
ting over de vraag of het repressief (Nederland) dan wel pre-
ventief (RBelgié, Italie€, Frankrijk en wellicht Duitsland?) moet
zijn, terwijl over de vraag, of het steeds moet zijn gericht
Oop expansie der economie en dus niet restrictief moet werken,
door allen,behalve de Fransen,bevestigend werd beantwoord.

De PFranse delegatle stelde ulteraara niet, dat het een
restrictieve, "mq@husianlstlsche" strekking moet hebben, 2zij
ontkende zulks zelfs, doch in haar systeem van protectionisti-
sche neigingen en ndtionale "ordeningen" is dat gevaar duide-
lijk aanwezig. Nederland houde vast aan een vooral repressief
stelsel, dat gericht blijft op aanpassing aan de gemeenschap-
pelijke markt en dat dus niet restrictief werkt en dat voorts
door de organen der Gemeenschap wordt gehanteerd, zonder
unanimiteit van de Raad van Nationale Ministers.

Het is duidelijk, dat hierboven gestreefd is naar een
samenhangend stelsel, zonder te pogen elk punt tot in finesses
vast te leggen. Vooral in economisch opzicht worde van de an-
dere landen concretisering en precisering verlangd, waarna
één en ander in de Adviesraad voor Integratie nader zou kunnen
worden bestudeerd. Aan de Ministerraad zou dan t.z.t. een
nader rapport moeten worden overgelegd.

Indien de Ministerraad zich met deze gedachten zou kunnen
verenigen, zou de periode voor de conferentie van Den Haag
voor nadere sondering der opvattlngen der andere landen kun-
nen worden gebruikt.

21/10/53.
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