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Ncderlandse vortegenwoordigers
in de Economische Commissic ter
Parijsc Studicconferentiec. E.C. 11

Parijs, 11 fcbruari 19%ﬁ‘4

Bij de aanvang der zitting stelde de Voorgzitter het
volgende schema voor het Document de Travail van het Secreta-
riaat voor; hij decd dit reeds nu om de leden tijdens de verdere
discussies gelegenheid Tot overdenking hiervan te geven

A.- Algcemene aanduidingen @

a.- sommige del:gzatics willun niets andcrs in het Verdrag
zien dan een algcmene aanduiding, dat er progressivi-
teit zijs

) b.- aniecre willun icts verder gaan, zondcr de Organen aan

. termijnen t: binden, en zondeér dus de banden concrete
verplichtingen op zich te¢ laten nemeng

c.~ andere willen het gehele werkprogramma in het Verdrag
zien; .

d.~ anderc willen zekerc termijncn noemen, doch de rest
aan de beslissing der Organen overlaten., 1)

Onder "Verdrag' dan steceds to verstaan : Verdrag zclf of
Annexe, .

B.- Conditics :
Sommige delepaties stellen als condltlc dat de kwantitatie-
V2 rs gtrlctlus niet achterblijven bij de tarieven, en dat
de coordinatiec en de regeling der concurrentie gelijke tred
houdt met 4de handelsvrijmaking,

C.- DProciscring van het standpunt van c¢lke delsgatie.

Duitsland deud ecn ernstig beroep op,de Voorzitter de zaak
niet te overhaasten. Sommige delegaties kinnen zich nog niet
. uitspreken, het hangt alles nog tevezl af van het standpunt der
anderen en ook van de begslissingen in de nog niet behandelde
crote aeendapunten. Z9 kan Duitsland nu wel apperen, dat ane
certaine période dc demarrage", dus zekere bevinfases wel in het
Verdrag kunncn worden vastgelegd, doch dan ook voor alles &n
niet alleen voor de 1nvoerrechten maar Duitsland kan dat nog
niet preciscren, ook al omdat Duifsland de Bel gische rgedachten
nog moet onqtuderen. De vraag is zelfs of dat voor 20 Adezer
of zelfs voor 8 Maart kan.

Toen duidelijk bleck, dat dit dec opinie van alle delega-
tizs was heeft Nederland, en heeft ook de Voorziiiter geun be-
znaar crtegen femaakt, dat men in deze lczing nog nict alles
vastlegt, en met name technische zaken nog aanhoudt .

-

1) De Voorzitter doelde op 42 volgende landen, doch noemde za

nist

A.,- I'r aniel jk

D.- Ttalie

c.- nederland

d.~- Duitslandl an 3:1;i7
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Vervolgens beantwoordde de Heer van Alphen de vragen van
Frankrijk van gisteren, nl. of ten ecrste niet reeds een ge-
deeltelijke verlaging van tarieven "de ma rché commun® in werking
doet treden veor die 1ndustrleen wclke behoefte hebben aan volle
bcestaande protectie, e¢n of ten tweede dat cevaar niet dubbel
groot is, daar in de Nederlandse gedachte de concurrentje en door
het wegvallen van het inwendige tarief der Gemeenschap en via
het gemeenschappelijke (lage) buitentarief sterker werkt. De
Heer van Alp-en wees erop, dat het buitentarief pas later gaat
werken en dat voor de verr kwetsbare industrieen de sayvegardes
dienen of misschien een algemene periode van aanloop zonder
verlaging redding kan bieden,

De Voorzitter noemt het beeld der ziekenkamer : wil men in
10 jaren de patient volle open lucht geven, dan doet men ver-
standig de ramen niet ineens, maar geleidijk (elk jaar 10%)
te opsnen, opdat hij wemne.

Hierop ontstond een diepgaand gesprek over hoogte en tech-
niek van het buitentarief, waarbij Nederlani wees op de percen-
tages genoemd op de blz. 34 en 21 van het Rapport aan de Heer
van Starkenborgh van 16 September 1953 : grondstoffen O - 4%
(Low Tariff Club : 5%), halffabrikaten O - 15% (Low Tariff Club
idem), eindproducten O - 24% (Low Tariff Club 25%), wat voor
Nederland einddoel is, Men wilde weten wat het gewogen gemidlel-
de is (M"incidence génerale" van het G.4.T.T.), waarop Frankrijk
document G.A.T.T. 1954, no. 1 citeerde en op de grote bestaando
verschillen tussen de Zes Landen wecs, ltalié corrigeerde dat
voor zijn land, waar dat nominale tarief praktisch niet meer
geldt. Men beloofde elkaar de discussie hierover bij agendapunt
7 (verhouding tot derde landen) uitvoerig te zullen besprcken.
Nederland herinnerde eraan, dat de tarievenzaak in Nederland
Benelux-zaak is, men heeft dus met 4 en niet met 6 tarieven te
maken, ¢n over de Benelux-hcuding is Benelux-overle: ncdig.

Daarop bracht de Voorzitter zijn in aanhef dezes genoemd
schema ter sprake, waarover besloten werd dat men viel 2zal rubri-
ceren, doch zonder ditmaal de namen der delegaties te noemen,
zulks om ieder vrij te laten zich nog te beradon en groepering
in line-up mogelijk te maken.

_ Belgi€ (van Tichelen) wilde toch graag wat verder in
finesses gaan en orperde het volgende :

A) Verlaging over alle posten met ccn ‘coefficient unique" is
niet aanvaardbaar, maar wel de groepering naar producten
voleens het plan-Pflimlin, welks groepering aan de situatie
in de zes landen moet worden aangepast, wat op vrij korte
termijn mogelijk is. Dat geldt dus de zaak in het inwendige
verkeer binnen de Gemeenschap.

B) In een niet te lange overgangstijd make men het buiten-
tarief nog niet tot een "cordon douanier unique", doch men
bereide dat cordon voor op de basis van de nu bestaandc vie.
tarieven (Benelux, en de drie anderc landen). Inzake "le
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fameux probléme de la moyenne® kan men zekere tegemoetko-
mendheid betonen jegens de landen met een huidig hoog ta-
rief, Overigens is het de vraag of het uiteindeli jke .
buitentarief wel geheel gelijk moet zijn, Belgié€ wil de
gemeensghappelijke markt hebben zonder die voor de "hoge"
landen al te zeer te verzwaren.

Frankrijk wijst op de gevaren van "détournement de trafic"
waartegen men zich moet verweren met kwantitatieve restricties,
welke Italié nu echter reeds tevoren wil elimineren. Ziet Belgie
dus geen "donuble mouvement", d.w.z. verhoging door de lage
landen, en verlaging door de landen met een huidis hoog tarief ?
Franxrle erkent da}f het te Rome gezegde over cen laag buiten-
tarief ("le plus libéral possible" van blz. 29 van Rome, zie ook
blz. 25 van kome) juist blijft, maar de gemeenschappellee markt
diene voornamelijk de zes 1anden zelf en niet de vergemakkelij-
king van importen in de Gemeenschap door derde landen, want
daar gaat het nu niet om, te meer niet omdat de Gemeenschap
de troeven der handelspolitiek tegenover de protectionistische
dollar-area en tegenover de protectionistische en ook discrimina-
toire sterling-area niet uit handen moet geven. liie dat wil
(Nederland b.v.) handelt zeer onvoorzichtig.

Na een discussie over het prooleem van de 13ét ourneme nt
de trafic", waarbij Jederland wees op de relativiteit van dat
gevaar voor de periode waarin dc derde landen twee zones mocten
passeren : het buitentarief en het dan nog bestaande binnen-
tarief, besloot de Commissie hierop later bij agendapunt 7
(derde landen) terug te komen,

Nederland merkte op, dat het bij zijn voorstellen blijft,
doch die 4der anderen wel wil bestuderen,

Tot zover de cerste lezing in tweede instantie over punt
16 van het Interim-Rapport. Er is dus Belgisch-Luxemburgse
(Luxemburg zweeg, maar is het steeds met de Belgen eens) en
misschien Duitse stsun voor vastlegging van enkele periodes
in het Verdrag, waarbij Belgie-Luzemburg ons steunt in de eind-
termijn van 10 jaren, cn Duitsland voorlcpig hoogstens ecen of
meer begin-termijnen wil vastleggen. Frankrijk en Italic¢ willen
gean termijnen in net Verdrag. Er is over net automatisme van
10 x 10 % bij niemand steun, doch Belgié-Luxemburg (en misschien
Duitsland, doch niet voor de gehele perlodu) overwegen een zeker
automatiSme met zrotere stapren dan de 10 x 10, Er is bij nie-

mand steun voor de verlaging van elke post met een gulijk per-
centage; Belgi& acht ecn procedure als het plun‘i_lquln aan-
trekkelijker, Inzake het systeem tegenover derde landen kwam 4de

“free-trade-area’ onverwachts weer naar vorcn, vermoedclijik
m:t steun van Belgie-Luxemburg-Duitsland. Inzake de hoogte van
het buitentarief blijft ook Frankrijk bij de gegamenlijke
accoordverklaring van Rome, doch agendapunt 7 (derde landen)



zal nog heel wat strijd geven. Tenslotte werde er dus op gewezen,
dat de Economische Commissie vrij vele technische punten naar
laterc discussie wil verschuiven. De 3elgisch-Duitse houding is
¢r kennelijk or gericht cen lactste poging tuv wagen om Frankrijk
over d¢ brug te krijgen, wazarin deze dclegaties vermoedelijk
worden versterkt door de dikwijls herhaalde Franse opmerking

"dat de Franse woordvoerder toch aan Minister Bidault iets zal
moeten voorleggen, dat nict onmiddellijk onaanvaardbaar is",., De
Franse woordvoerder dormscr speelde dat knap, doch 'wij kunnen
niet overzien of het ec¢n spel is om de Balgen en Duitsers wvan
Nederland los te breken, dan wel ecn esrlijke voging om aan de
Quai d'Orsay nog iets te bereiken. Vrienden van ‘iormser herinner-
den in persoonlijke gespreckken de Heer Linthorst EHEoman er ankele
malen uitdrukkelijk aan "dat Wormser bchoort tot de Franse groep
die wel iets wil totstandbrengen". Wij laten dat uiteraard voor
wat het moge 2zijn, achten ons echter wel verplicht het te rappor-
teren,
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