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Memorandum der Deutschen Delcgation
ber die

. Ausschaltung wettbewerbsbeschriinkendcer privater Praktiken.

I. Grundsiitze

1. Beschrinkungen des Wettbewerbs durch Private werden dadurch
ermfglicht, dass mit Hilfe von Vertréigen oder durch Entwick-
lung des Marktes Marktpositionen nit beherrschendem Einfluss
erreicht werden,

Abgesehen von den Fall, in dem ein Unternehunen durch normale
Morktentwicklung in eine iarktbeherrschende Stellung gekoumen
ist, die ihn gestattet, die Erzeusung flr cine bestinmte Art
von Waren oder die Preise und Geschidftsbedingungen flr cine
bestimmte Art von Waren oder Leistungen ohne wesentliche Riick-
", sichtnohrnie auf Wettbewerber zu gestalten, werden bei Vertrézen,

die als Mittel sur Erreichung solcher Machtpositionen verwandt
werden, im wesentlichen zweli Formen unterschieden werden kbnnen.
Diese Forren sind

a) Vertrige und Beschllisse, die von vornherein auf die Becinflus-
sung des Marktes durch Ausschaltung oder Einschrinkung des
Wettl.ewerbs abzielen und

b) Zusarmenschlilsse oder Verschmelzungen, deren Zweck in cester
Linie nicht auf die Beschridnkung des Wettbewerbs, sondern
auf die Epreichung einer stirkeren Machtstellung gerichtet ist,

die unter Unstinden Wettbewerbsbeschrinkungen erndglicht,

Daraus ist zu folgern, dass zwar Kartellvertrise und Kartellbe- 7

schllsse an sich Verfdlschungen des Wettbewerbs beinhalten,Zusamnen.
schllss.
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oder Verschmelzungen aber lediglich die Voraussetzungen fiir
rnégliche Verschmelzungen des Wettbewerbs schaffen.

EntspPfechend diesen Folgerungen nilssen die Vorschriften gestaltet
werden, die zur Ausschaltunz der Wettbewerbsverfilschungen fithren
sollen,

2. a) Der EGKS-Vertrag, der in Artikel 4 einige Generaltatbestdne-
de enth#dlt, die als unvereinbar nit dem Genecinsamnen Markt
und denzenfss als verboten bezeichnet werden, enthdlt

weiter in Art. 65 ein n¥her definiertes Verbot von Kartellen
und in Art. 66 ein solches von Zusamrenschllssen sowie
Eingriffshefusnisse der Hohen Beh8rde gegen die wettbewerbs-
beschriinkende THtigkelt marktbeherrschender Unternehiien.

Es erscheint néglich, die Vorschriften des EGKS-Vertrages
unter Berficksichtigung des zu Ziff, 1 Ausgeflihrten zunlichst
in Hinblick auf Kartellvertrige und Kartellbeschlilisse dadurch

zusammenzufassen, dass ganz allgemein

Vereinbarungen, Beschliisse, und vcrabredete
Praktiken, die den Wettbewerb auf dem Geneinsanen
Markt dirckt oder indirekt verhindern oder
beschrinken und dadurch schidliche Wirkungen

auf die Erreichung der in Teil I Art. 2 der
Satzung gekennzeichneten Ziele haben, als
unvereinbar mit dem Gemeinsamen Mark®t

verboten werden, Die #fnderung gegenllbér den Vorschriften
des EGKS-Vertrages besteht im gererellen Charakter dieses
Verbots vnter bewusstem Verzicht auf Einzelvorschriften.

ol s
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Un zu erreichen, dass nur solche Beschrinkungen des Wettbe-
werbs erfasst und verboten werden, von denen zu erwarten ist,
dass sie das freie Spiel des Wettbewerbs auf dem Gemeinsamen
Markt verfilschen, dlirfte sich die Einflicungeiner Klausel

als notwendig erweisen, durch die die Erfassung und Behand-
lung solcher Beschrinkungsn ausgeschaltet wird, die nur un-
wesentliche BeeintrHchtigungen des Wettbewerbs herbeifllhren.
Das diirfte insbesondere dann der Fall sein, wenn die Wettbe-
werbsbeschrinkungen keine Wirkungen auf den Gemeinsamen

' ’ _‘_—__'x_
wpifu? , Markt haben, e
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L Es erscheint wlinschenwert, den oben skizzierten Begriff der
Wettbewerbsbeschridnkung durch Aufzlhlung solcher Praktiken zu
verdeutlichen, die erfahrungsgemdiss eine derartige Beschrin-
kung des Wettbewerbs herbeiftthren, dass eine sch#dliche Wir-
kung auf die Erreichung der Ziele der Gemeinschaft zu be=-
frchten ist. Mir diese Verdeutlichung k8nnten die urspriing-
lich in der Havanna-Charter flir eine internationale Handels-
organisation vom 24. MErz 1948 in Kap.V Art.46 Abs.?3 - neuer-
lich in dem Abkommensentwurf des ad-hoc-Ausschusses des Wirt-
schafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen (Economic and
Social Council, Official Records, 16th Session Report of the
Ad-Hoc-Committee on Restrictive Business Practices, Supplement

@& No. 113 E/2380 E/AC 37/3) vom 30, Mirz 1953 in Art.1 Ziff.,3 -

aufgestellten Tatbestlnde herangeczogen werden., Ebenfalls wlre

zu erwdgen, die Gemeinschaft unter Festlegung einee die er-
forderlichen Garantien bietenden Verfahrens zur Aufstellung
welterer gpezifischer Tatbestinde im Rahmen der obigen Grund-
sHtze zu ermichtigen (vgl. EGKS-Vertrag Art.60 §1 letzter

Absatz).

b) In Frg¥nzung zu diesen Vorschl¥gen der Behandlung vertraglicher
Wettbewerbsbeschrinkungen wird, wie dargelegt, das Problem der
Wettbewerbsbeschréinkungen durch marktbeherrschende Unternehmen
(Monopole, Oligopole) der Er8rterung bedlirfen, Hicrbei wird
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grundsftzlich davon auszugehen sein, dass die Tatsache der
Marktbeherrschung nicht als "per se" schidlich anzuschen ist,
50 dass die FHlle der Verflechtung aus produktionstechnischen
und betriebswirtschaftlichen Grinden und die daraus gegebenen-
f21ls folgende Marktbeherrschung nicht ohne weiteres als
unvereinbar nit dem Gemeinsamen Markt bezeichnet werden kdnnen.
Vielmehr wird zu der Tatsache der marktbeherrschenden Stellung
noch die missbriuchliche Ausnutzung dieser Stellung zur Ver-
filschung dcs Wettbewerbs treten nfissen,

Sehr eng nit der Betrachtung der Ausnutzung der Marktstellung
zur Verfdlschung des Wettbewerbs ist das Problem der Diskrimi-
nierung verbunden, Hierbei wird unter Diskriminierung im wirte.
schaftlichen Sinne dte nicht durch Kostenunterschiede gerecht-
fertigte unterschiedliche Behandlung gleicher Lieferes-oder
Abnehiierkatesorien verstanden,

Die bisherigen Erfahrungen mit dem allgeneinen Verbot der

Diskrininierung in den Vereinigten Staaten (Robinson-Patman-
Act) sind nicht ermutigend, Es wird daher empfohlen, die all-
geneine Diskriminierung nur in den FHllen zu verbieten, in
denen diesc Praktik durch Kartelle oder durch marktbeherrschen-
de Unternehmen durchgeftihrt wird.

Ausserdem muss unabh¥ngig von den unter ¢) genannten Voraus-
setzungen des Diskriminierungsverbots daflr Sorge getragen
werden, dass die Ziele der Gemeinschaft nicht durch Diskrimi-
nierungen auf Grund verschiedener Staatsangeh®rigkeit durch-
kreuzt werden, FlUr diesen besonderen Pall wird daher das
absolute Verbot der Diskriminierung vorzusehen scin,

Bei dicser L8sun; des Problems darf nicht ausser Acht
selassen werden dass das grunds8tzliche Verbot bei Vorliegen
besonderer Umstinde gewisser Anpassung und Modifikationen
bedarf,
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f) In diesem Zusamnenhang sollten auch besondere Vorschriften
fiuir internationale Abkommen, die dep Gemeinsamen Markt

berlihren, vorgesehen werden.,

II. Verfahren

Die wirksame Durchfithrung der unter I Ziff.1l dieses Memoran-
dunis empfohlenen matcriellen Regelung ist weitgehend von der
Gestaltung des Verfahrens abhingig. Die Deutsche Delegation

hat hiertlber Ueberlegungen angestellt, deren Darlegung sie sich
zu einen spHteren Zeitpunkt vorbehilt,
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COMMISSION Paris, le 11 Février 1954

CCB/CE/Dec.17
pour la

COMMUNAUTE POLITIQUE EUROCPEENNE
Secrétariat

COMITE ECONOMIQUE

Mémorandum de la délégation allemande
sur 1'élimination de la concurrence déloyale.

Loy I1 résulte de 1l'examen, dans les différents pays, de la
situation juridique en matiére de concurrence déleyale =
examen qui doit &tre facilité par un tableau & présenter
prochainement - que les dispositions réglementaires natio-
nales présentent de nombreuses différences en ce domaine,
qui sont conditionnées en partie par 1l'évolution historique
et les traditions dans les divers secteurs de 1l'économie.

ITI. Une harmonisation des différences existantes est nécessaire
pour éliminer les pratiques déloyales sur le marché commun,
A cet effet, ncus recommandons les possibilités suivantes:

a) l'harmonisation des cenceptions quant & la définitinn de
la concurrence déloyale, soit sur le plan général, soit
dans divers secteurs de 1l'économie, pourrait &tre facili-
tée par une centrale européenne qui aurait pour mission
de lutter contre la concurrence déloyale,

Cette centrale pourrait 8&tre établie, soit & la suite
d'initiatives privées (sur le modéle d'une institution
qui existe déja en Allemagne), soit dans le cadre du
Chapitre VI art.88 du statut de la Crmmunauté europdéenne
et sous la forme d'un "service d'intéret public européen".

Ses fenctions consisteraient uniquement & émettre des
recommandations et elle aurait pour té&che de préparer,
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sur la base des faits qui lui seront présentés, des avis
sur la loyauté ou la déloyauté de certains actes oconcur-
rentiels.

b) En mfme temps un comité nu une commission 4a'étude A
former dans le cadre de la Communauté devrait precéder
4 une comparaison sur le plan juridique de la législa-
tion des différents Etats membres,

Sur la base de ces comparaisons juridiques, on devrait
essayer d!'harmoniser les législations des Etats membres,
A cet effet, il s'aveérera utile de soumettre en derniere
instance & la Cour de Justice de la Communauté, en appli-
cation de 1l'art.43 § 2 du Traité instituant la C.E.C.A.,
la décisien sur l'interprétation des dispositiens régle-
mentaires harmonisées.

c) Ainsi une réglementation harmonisée, unaniment reconnue
et relative & la conduite & tenir en matiére de concur-
rence loyale s'établira peu & peu. De cette fagon, et le
cas échéant, une loi de la Communauté pourrait 8tre adop-
tée qui, soit sur le plan des principes généraux, soit -
si possible - par énumération des actes déloyaux, édicte-
rait un réglement en cette matiére et garantirait 1tunité
de l'interprétaticn.
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CO: MISSICN Paris, le 11 fdvrier I954,
‘oond 18 0CP/CE/ Doc. 18
00 UFAUTE POLITIGUE " OTZIZUHE
Seerétariat '

CONITE ECONOMIQUE

Ménorandun 4e 1n délégetion alleiiande
sur 1'4lininntion Cons le seetour privé de pratigues restrictives
“a la concurrence

I, Prinoipes
1. La concurrence pcut &tre restreinte dans le secteur privé

par 1'détoblissemznt sur le narché de positions doninantes,
rrfice & des cccords ou & l'évolution du narché néne,

Abstraction faite du cas ¢ une entreprise est arrivée, par
1tévoiution normle a: marché, 3 une domination de ce dernier
lui permettant de Adterriner 1a production d'une certoine
sorte de ,nrchmriises nu les rrix et les conditions cormier-
cinles d'ure cert:.in:? corte 4c parohandises ou de services,
szns se soncier henucoup des corcurrents, on peut distinguer
denx nodslités parri les accords utilisés en vue d'établir

de tellcs rositions domdnantes,

.Ces nodelitis consisiont er @
a) des accords ot des décisions qui, o priori, tendent & influencer
le niarené par 1i%élirination ou la restriction de 1la concurrence;
b) des conceniration ou deas fusions dont le but en prenier lieu
n'est pas de reatrcindrella concurrence nais dtétablir une
position doninnnte plusgs forte susceptible de restireindre
éventuellesznt 1n cocncuvrence,

I1'en résulte que des accords et des décisions portant formation de
cartels, peuvent par leur simple existence fausser la concurrence,
neis que des concentrutions ou des fusions créent uniquencnt les
conditions susceptibles de fausser la concurrence,

. -/Io
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Les dispositions régleucntaires tencant & 1'élimination des ‘
conditions faussent 1o concurrence cCevront f4re Stablies confrr-
ménent A ces conclusinns.

2,.2) Le troitéd instituant 1o CECA, qui conticnt en son art. 4
quclques exenples sénéraux ce mesures diclardes inconpatibles
evee le ma cné cormun ot par conééquent interdites, contient con
outre, en scn art, 65, une définition plus détaillcéede l'eordic.
tion de foriie dcmcartels, ¢t en son art. 66 une interdiction
de constituer des cohcentrations, ainsl quc les pouveirs
d'interventior e la Haute Autorité contre 1'activité restric-
tive de la concurrence du fait d'entreprises Jdocinant le
uarché, '

En tenant conﬁte de ce qui a été dit sous 1), 11 apparait
poscible de résurcr les dispositions du trnité insitutunt
la CECA quant 2ux accords et déeisions portant foruation de
enrtels qu'en jiéndral

des ententes, d<~isions et protiques concertées

qul enpé&cheni ou restreignent de fagon directe ou

O indIrecte Le: jcu de la currence e nerx orziun,
et qui par 12 ont aes répercussions projudi s BUT
1n réaliention des objectifs ddeirnés & 1l'art. 2 d¢ la
prouibfzhﬁagfie du statut, seront inte

| étont inconpatibles ovee le marché connwun,

Ln 1:10ﬂ1r1c'ation_par rapport aux diapositions du trcoité ._

instituant 1n CECA conaiste dans le carnctdre <énlral de

cette interdiction, en renongant scieurent & édicter des dis-

positions dc détail,

Pour arfiver 4 cc que ne soicnt relevés ct interdita que les
restrictions de la concurrence dont il y a lieu d'sttendre
qu'elles frussent le lidre jou de la concurrence sur le
parchd comiun, une clause devralt &tre insérée excluant la

possibilité de relever et defg!Qgcupei_ggE_EEQInicxinns
"qui n'entravent pas de nanidére déterulnante lc concurrence,
il en serait notarriont _ainsi lorsqu rictions de 1la’

ecnecurrence n'ont pas de répercussions sur le uarché coruun,

L r————
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b)

I1 apparaft souhcitable de clarifier le concept de la
restijc .ion de la concurrenoe esquissé plus haut, par 1%énu-
nération des pr*tiques qui, par expérience, conduisent & une
regstriction de la concurrence telle que dea répercussions
pré judiciables pour 1la réalisation das buts de lao Oonnun;gﬁé
sont & craindre. En vue de cette clarification, on- pourrait
s'inspirér des ‘iispositions prévuea initialenent au chapitre

v, art.::;n:;:_2_3E#ig’9har%e—do—}a—Haxgns~pUﬁ?_ﬁE?“Orgnniaa-
tion In Ationale du Comnerce du 24 nars 1948, et plus ré-
ceiuzent & 1'01,.3 de 1l'article premier du projet d'accord

du Conité ad hoc du Conseil écononique et sccial des Nations
Unies, cn dete du 30 naors E953. (Econoriic and Social Couneil,
Officinl Records, I6éth Scssion Report of the Ad-hoo-~Cormittee
on Reatrictive Bueiness Practices, Supplenent n® 113 E/2380,
E/AC 37/3). De plus, on pourrait envisager d'accorder & 1la
Conmunnuté, en {ixant une procédurc donnant toutes }es garan-
ties nécenssaires, le droit da'étatlir d'autres resures spécifi-
ques dans le cadre des principes sus-nomaés (comp. le dernier
nlinda du § 1 de 1'nrt., 60 du traité instituant la CECA.)

Pour conpléter ces propositions qui prévoient une nanidre de
trhiter les restrictions de la concurrence résultaﬁt,d'ancorda,.
il faudra, cormie il est indiqué ci-dessus, -discuter du prodlére
des restrictions de 1la concurrcnce duea & des entreprises
dotiinant le marché (nonopoles et oliszopoles). A cet dznrd,

i1 fcudra partir du principe que le fait de doriner le marché
ne doit »ns &tre considéré comme préjudiciable en soi; de sorte
que la formation de cartels pour des ronisons techniques de pro-
duction et des rcoisons intéressant 1'dconomie de l'entreprise,
ainsi que, éventuellenent, la domination du narché qui en ré-
sulte, ne peuvent &tre considérés sans distinction comrie étant
incompatible avec le marché cormun, Il ne suffira donc pas de
doniner le marché, mais d'abuser de cette position donminante
pour fausser la concurrence.
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¢) Le probléme de la. discrimination est intimement 1i¢ & ocelui
de l'examen de 1'exploitation d'une position sur le narché
dans le but de fausser la concurrcence. On cntend icl par die-
cinindtion, dons le sens économique de ¢e mot, le traitement
différent des nmérics catégories de fournisscurs ou d'achetoufs,
troiteuent non justifié par des différences de prix de revient.

Les expériences foites jusqu'a présent aux Etats-Unis, ol

existe Y'interdiction 56négale de la discrinination, ne sont

pas encourneantes (Robinson-Patrian-A2t). On ne saurait done
reconnander 1'interdiction génér-le de la discrimination, que
dans les cas ol cette pratique est utilisée par des cartels ou.
por des entreprises domninant le narché,

d) De plus, indépendarient des conditions d'une interdicition de la
diserinination énoncies sous ¢), il faudra viiller & ce que lee
buts de la Cormuauncuté ne soient pas nis en cause par des éis-
eriminations suivant la notionalité. Pour ce cas particulier,

11 y aura lieu 4¢ privoir l'interdiction absolue de la discri-
tination.

e) En 1doptant cette seclution du propleénme il ne fauwdra pas
ouvli.r que l'intcrdiction absolue nécessitera certaines
adaptations et wodifientions lorsque sc présentcrent des cas
spéeiaux ,

?) Dans coet ordre d'idées il y curait lieu de prévoir dos dispo- .
sitions spéeiales pour des secords intcrnationaux qui affectent
le norché counun;

. I1. Proc(du“e.

Tapplication efficace de la ré-leuentation nmatérielle recomrpn-
dée sous I/1 ) de ce nérorandun, dépend dane une large :'csure de
la procédure & établir & cet effet. Lo @élération-allemande a Aéid
exanind cette question ot se riéserve de présenter ultéricurenent
au Corniité scs obzcrvations & ce sujet,
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