
KOMIISSION . P a r i s , don 11, Februar 1954 
für die C C P / C E D o k - ^ 

EUROPÄISCHE POLITISCHE GL EINSCHAFT 
S e k r e t a r i a t 

WIRTSCHAFT SAUS S C HUS 3 

Memorandun der Deutschen D e l e g a t i o n 
über d i e 

Ausschaltung wettbewerbsbeschränkender p r i v a t e r P r a k t i k e n . 

I» Grundsätze 
1. Beschränkungen des Wettbewerbs durch P r i v a t e worden dadurch 

ermöglicht, dass mit H i l f e von Verträgen oder durch Entwick­
lu n g des Marktes M a r k t p o s i t i o n e n mit beherrschenden E i n f l u s s 
e r r e i c h t werden. 
Abgesehen von äen F a l l , i n den e i n Unternehmen durch normale 
Marktentwicklung i n eine marktbeherrschende S t e l l u n g gekommen 
i s t , d i e i h n g e s t a t t e t , d ie Erzeugung für eine b e s t i r n t e A r t 
von Waren oder die P r e i s e und Geschäftsbedingungen für eine 
bestimmte A r t von Waren oder Leistungen ohne wes e n t l i c h e Rück­
sichtnahne auf Wettbewerber zu g e s t a l t e n , werden b e i Verträgen, 
die a l s M i t t e l aur E r r e i c h u n g s o l c h e r Machtpositionen verv/andt 
werden, i n wesentlichen zwei Fornen unterschieden werden können. 
Diese Fornen s i n d : 

a) Verträge und Beschlüsse, d i e von vor n h e r e i n auf die B e e i n f l u s ­
sung des Marktes durch Ausschaltung oder Einschränkung des 
Wettbewerbs a b z i e l e n und 

b) Zusammenschlüsse oder Verschmelzungen, deren Zweck i n e r s t e r 
L i n i e n i c h t auf d i e Beschränkung des Wettbewerbs, sondern 
auf die Erreichung e i n e r stärkeren M a c h t s t e l l u n g g e r i c h t e t i s t , 
d i e unter Umständen Wettbewerbsbeschränkungen ernöglicht. 

Daraus i s t zu f o l g e r n , dass zwar Kartellverträge und K a r t e l l b e - "V? 
Schlüsse an s i c h Verfälschungen des Wettbewerbs beinhalten,Zusannen 

schlüss 
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oder Verschmelzungen aber l e d i g l i c h die Voraussetzungen für 
mögliche Verschmelzungen des Wettbewerbs s c h a f f e n . 
Entspfechend diesen Folgerungen müssen die V o r s c h r i f t e n g e s t a l t e t 
werden, die zur Ausschaltung der V/ettbev/erbsverfMischungen führen 
s o l l e n . 

2. a) Der EGKS-Vertrag, der i n A r t i k e l 4 e i n i g e GeneraltatbestMn-
de enthält, die a l s unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt 
und demgemäss a l s verboten bezeichnet werden, enthält 

w e i t e r i n A r t . 65 e i n näher d e f i n i e r t e s Verbot von K a r t e l l e n 
und i n A r t . 66 e i n solches von Zusammenschlüssen sowie 
E i n g r i f f s b e f u g n i s s e der Hohen Behörde gegen die wettbewerbs­
beschränkende Tätigkeit marktbeherrschender Unternehmen. 

Es e r s c h e i n t möglich, d i e V o r s c h r i f t e n des EGKS-Vertrages 
unter Berücksichtigung des zu Z i f f . 1 Ausgeführten zunächst 
im H i n b l i c k auf Kartellverträge und Kartellbeschlüsse dadurch 
zusammenzufassen, dass ganz a l l g e m e i n 

Vereinbarungen, Beschlüsse, und verabredete 
P r a k t i k e n , d i e den Wettbewerb auf dem Gemeinsamen 
Markt d i r e k t oder i n d i r e k t v e r h i n d e r n oder 
beschränken und dadurch schädliche Wirkungen 
auf d ie E r r e i c h u n g der i n T e i l I A r t . 2 der 
Satzung gekennzeichneten Z i e l e haben, a l s 
unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt 

verboten werden. Die Änderung gegenüber den V o r s c h r i f t e n 
des EGKS-Vertrages besteht im generellem Charakter dieses 
Verbots unter bewusstem V e r z i c h t auf E i n z e l v o r s c h r i f t e n . 

../. 
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fit*' 

Um zu e r r e i c h e n , dass nur solche Beschränkungen des Wettbe­
werbs e r f a s s t und verboten werden, von denen zu erwarten i s t , 
dass s i e das f r e i e S p i e l des Wettbewerbs auf den Gemeinsamen 
Markt verfälschen, dürfte s i c h d ie Einfügungeiner K l a u s e l 
a l s netwendig erweisen, durch die die Erfassung und Behand­
lung s o l c h e r Beschränkungen ausge s c h a l t e t w i r d , d i e nur un­
wesentliche Beeinträchtigungen des Wettbewerbs herbeiführen. 
Da; dürfte insbesondere dann der F a l l s e i n , wenn die Wettbe­
werbsbeschränkungen keine Wirkungen auf den Gemeinsamen 

^ l>' 1 M a r l r t haben. 

p i 

Es e r s c h e i n t wünschenwert, den oben s k i z z i e r t e n B e g r i f f der 
Wettbewerbsbeschränkung durch Aufzählung s o l c h e r P r a k t i k e n zu 
v e r d e u t l i c h e n , d ie erfahrungsgemäss eine d e r a r t i g e Beschrän­
kung des Wettbewerbs herbeiführen, dass eine schädliche Wir­
kung auf d i e E r r e i c h u n g der Z i e l e der Gemeinschaft zu be­
fürchten i s t . Pur diese V e r d e u t l i c h u n g könnten die ursprüng­
l i c h i n der Havanna-Charter für eine i n t e r n a t i o n a l e Handels­
o r g a n i s a t i o n vom 24. März 1948 i n Kap.V Art.46 Abs.3 - neuer­
l i c h i n dem Abkommensentwurf des ad-hoc-AusSchusses des W i r t ­
s c h a f t s - und S o z i a l r a t e s der V e r e i n t e n Nationen (Economic and 
S o c i a l C o u n c i l , O f f i c i a l Records, I 6 t h S ession Report of the 
Ad-Hoc-Committee on R e s t r i c t i v e Business P r a c t i c e s , Supplement 
No. 11; E/238o E/AC 37/3) vom 3o. März 1953 i n A r t . l Z i f f . 3 -
a u f g e s t e l l t e n Tatbestände herangezogen werden. E b e n f a l l s wäre 
zu erwägen, d i e Gemeinschaft unter Festlegung eines d ie e r ­
f o r d e r l i c h e n Garantien bietenden Verfahrens zur A u f s t e l l u n g 
w e i t e r e r s p e z i f i s c h e r Tatbestände im Rahmen der obigen Grund­
sätze zu ermächtigen ( v g l . EGKS-Vertrag Art.6o §1 l e t z t e r 
A b s a t z ) . 

b) In Ergänzung zu diesen Vorschlägen der Behandlung v e r t r a g l i c h e r 
Wettbewerbsbeschränkungen w i r d , wie d a r g e l e g t , das Problem der 
Wettbewerbsbeschränkungen durch marktbeherrschende Unternehmen 
(Monopole, O l i g o p o l e ) der Erörterung bedürfen. H i e r b e i w i r d 
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grundsätzlich davon auszugehen s e i n , dass d ie Tatsache der 
Marktbeherrschung n i c h t a l s "per se" schädlich anzusehen i s t , 
so dass die Fälle der V e r f l e c h t u n g aus produktionstechnischen 

V ^ A ^ und b e t r i e b s w i r t s c h a f t l i c h e n Gründen und die daraus gegebenen­
f a l l s folgende Marktbeherrschung n i c h t ohne w e i t e r e s a l s 
unvereinbar mit den Geneinsamen Markt bezeichnet werden können 
Vielmehr w i r d zu der Tatsache der marktbeherrschenden S t e l l u n g 
noch d ie nissbräuchliche Ausnutzung d i e s e r S t e l l u n g zur Ver­
fälschung des Wettbewerbs t r e t e n müssen« 

c) Sehr eng mit der Betrachtung der Ausnutzung der M a r k t o t e l l u n g 
zur Verfälschung des Wettbewerbs i s t das Probi e n der D i s k r i m i ­
n i e r u n g verbunden. H i e r b e i w i r d unter D i s k r i m i n i e r u n g i n wirt«-
s c h a f t l i c h e n Sinne d i e n i c h t durch Kostenunterschiede gerecht­
f e r t i g t e u n t e r s c h i e d l i c h e Behandlung g l e i c h e r Liefere-r-^odor 
Abnehmerkaterco r i e n verstanden« 
Die b i s h e r i g e n Erfahrungen mit den a l l g e n e i n e n Verbot der 
D i s k r i m i n i e r u n g i n den V e r e i n i g t e n Staaten (Robinson-Fatman-
Act) s i n d n i c h t ermutigend. Es w i r d daher empfohlen, die a l l ­
gemeine D i s k r i m i n i e r u n g nur i n den Fällen zu v e r b i e t e n , i n 

j denen diese P r a k t i k durch K a r t e l l e oder durch marktbeherrschen 
de Unternehmen durchgeführt w i r d . 

d) Ausserdem muss unabhängig von den unter c) genannten Voraus­
setzungen des D i s k r i m i n i e r u n g s v e r b o t s dafür Sorge getragen 
werden, dass die Z i e l e der Gemeinschaft n i c h t durch D i s k r i m i ­
nierungen auf Grund verschiedener Staatsangehörigkeit durch-

f^^1 k r e u z t werden. Für dies e n besonderen F a l l w i r d daher das 
absolute Verbot der D i s k r i m i n i e r u n g vorzusehen s e i n . 

e) B e i d i e s e r Lösung des Problems d a r f n i c h t ausser Acht 
gelassen werden dass das grundsätzliche Verbot b e i V o r l i e g e n 
besonderer Umstände gewisser Anpassung und M o d i f i k a t i o n e n 
bedarf. 
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f ) In diesen Zusammenhang s o l l t e n auch besondere V o r s c h r i f t e n 
für i n t e r n a t i o n a l e Abkommen, die den Gemeinsamen Markt 
berühren, vorgesehen werden. 

I I • Verfahren 
Die wirksame Durchführung der u n t e r I Z i f f . l d ieses Memoran­
dums empfohlenen m a t e r i e l l e n Regelung i s t weitgehend von der 
Gestalt u n g des Verfahrens abhängig. Die Deutsche D e l e g a t i o n 
hat hierüber Ueberlegungen a n g e s t e l l t , deren Darlegung s i e s i c h 
zu einem späteren Zeitpunkt vorbehält. 
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COMMISSION P a r i s , l e 11 Février 1954 
CCP/CE/}) G c.i7 

pour l a 
COMMUNAUTE POLITIQUE EUROPEENNE 

Secrétariat 

COMITE ECONOMIQUE 

Mémorandum de l a délégation allemande 
sur 1!élimination de l a concurrence déloyale. 

I , I l résulte de l'examen, dans l e s différents pays, de l a 
s i t u a t i o n j u r i d i q u e en matière de concurrence déloyale -
examen qui d o i t être facilité par un t a b l e a u à présenter 
prochainement - que l e s d i s p o s i t i o n s réglementaires n a t i o ­
n a l e s présentent de nombreuses différences en ce domaine, 
qui sont conditionnées en p a r t i e par l'évolution h i s t o r i q u e 
et l e s t r a d i t i o n s dans l e s d i v e r s secteurs de l'économie. 

I I . Une harmonisation des différences e x i s t a n t e s est nécessaire 
pour éliminer l e s p r a t i q u e s déloyales sur l e marché commun. 
A cet e f f e t , ncus recommandons l e s possibilités s u i v a n t e s : 
a) l ' h a r m o n i s a t i o n des conceptions quant à l a définition de 

l a concurrence déloyale, s o i t sur l e p l a n général, s o i t 
dans d i v e r s secteurs de l'économie, p o u r r a i t être f a c i l i ­
tée par une c e n t r a l e européenne qui a u r a i t pour m i s s i o n 
de l u t t e r contre l a concurrence déloyale. 
Cette c e n t r a l e p o u r r a i t être établie, s o i t à l a s u i t e 
d ' i n i t i a t i v e s privées (sur l e modèle d'une i n s t i t u t i o n 
qui e x i s t e déjà en Allemagne), s o i t dans l e cadre du 
Chapitre VI art.88 du s t a t u t de l a Communauté européenne 
et sous l a forme d'un " s e r v i c e d'intérêt p u b l i c européen" 

Ses f o n c t i o n s c o n s i s t e r a i e n t uniquement à émettre des 
recommandations et e l l e a u r a i t pour tâche de préparer, 
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sur l a base des f a i t s q u i l u i seront présentés, des a v i s 
sur l a loyauté ou l a déloyauté de c e r t a i n s actes concur­
r e n t i e l s . 

b) En m£me temps un comité ou une commission d'étude à 
former dans l e cadre de l a Communauté d e v r a i t procéder 
à une comparaison sur l e p l a n j u r i d i q u e de l a législa­
t i o n des différents E t a t s membres. 
Sur l a base de ces comparaisons j u r i d i q u e s , on d e v r a i t 
essayer d'harmoniser l e s législations des E t a t s membres. 
A cet e f f e t , i l s'avérera u t i l e de soumettre en dernière 
ins t a n c e à l a Cour de J u s t i c e de l a Communauté, en a p p l i ­
c a t i o n de l ' a r t . 4 3 § 2 du Traité i n s t i t u a n t l a C.E.C.A., 
l a décision sur l'interprétation des d i s p o s i t i o n s régle­
mentaires harmonisées. 

c) A i n s i une réglementation harmonisée, unaniment reconnue 
et r e l a t i v e à l a conduite à t e n i r en matière de concur­
rence l o y a l e s'établira peu à peu. De c e t t e façon, et l e 
cas échéant, une l o i de l a Communauté p o u r r a i t être adop­
tée q u i , s o i t sur l e p l a n des p r i n c i p e s généraux, s o i t -
s i p o s s i b l e - par énumération des actes déloyaux, édicte-
r a i t un règlement en c e t t e matière et g a r a n t i r a i t l'unité 
de 1'interprétation. 
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COïfcISCIQS 
pour l a 

P a r i e , l e 11 février 1954. 
CCP/CE/ Doc. 18 

Secrétariat 

COMITE ECONOMIQUE 

Mémorandum 3ç In délégation allemande 
sur lfélinination dans l e s e c t e u r privé dos p r a t i q u e s r e s t r i c t i v e s 

Ar> l a concurrence 

1« P r i n o j p e s 
1« La concurrence peut être restreinte? dans l e s e c t e u r privé 

par 1 1 établissement sur l e marché de p o s i t i o n s dominantes, 
?:r?.ce h des accords ou à l'évolution du.marché même. 
A b s t r a c t i o n f a i t e du cas cù une e n t r e p r i s e e3t arrivée, par 
l f évolution n o m l e clu nnrché, à une domination de c e ' d e r n i e r 
l u i permettant de déterminer 1?. production d'une c e r t a i n e 
s o r t e de .'archardlaes ou l e s p r i x et l e s c o n d i t i o n s comner-
o l a i e s d'une c e r t a i n e c o r t e de marchandises ou de s e r v i c e s , 
s&ns se s o u c i e r beaucoup des concurrents , on peut d i s t i n g u e r 
dense aodsJLités parr/i l e s accords utilisés en vue d'établir 
de t e l l e s p o s i t i o n s dominantes• 

.Ces modalités c o n s i s t e n t on : 
a) dus accords et des décisions q u i , a p r i o r i , tendent à i n f l u e n c e r 

l e marché par l*élir.inntion ou l a r e s t r i c t i o n de l a concurrence; 
b) des c o n c e n t r a t i o n ou ceo f u s i o n s âent l e but en premier l i e u 

n'est pas do r e s t r e i n d r e l a concurrence n a i s d'établir une 

c a r t e l s , peuvent par l e u r simple e x i s t e n c e f a u s s e r l a concurrence, 
mais que des c o n c e n t r a t i o n s ou des f u s i o n s créent uniquement l e s 
c o n d i t i o n s s u s c e p t i b l e s rie f a u s s e r l a concurrence. 

p o s i t i o n dominante plus f o r t e s u s c e p t i b l e de r e s t r e i n d r e 
éventuellement l a concurrence. 

I l ' e n résulte que des accords et des décisions po r t a n t f o r m a t i o n de 

203 f/54 1s 



Les d i s p o s i t i o n s réeuentaires tendant à l'élimination des 
condition© faussant l a concurrence devront Stre établies c o n f i ­
neront à cos conclusions» . 
2, aa) Le traité i n s t i t u a n t l a CECA, qui contient en son a r t . 4 

quelques exenples généraux de heu r e s ûceiaréea incompatibles 
avec l e na ohé conrun et par conséquent i n t e r d i t e s , contient en 
outre, en son a r t . 65 f une définition plue détaillée de l * t e r d i c 
t i o n de forme deecartels, et en son a r t . 66 une i n t e r d i c t i o n 
do constituer des concentratiojis, a i n s i que l e s pouvoirs 
d f i n t e r v o n t i o r e l a Haute Autorité contre l'activité r e s t r i c ­
t i v e de l a concurrence du f a i t d'entreprises doninant l e 
narchéi 
En tenant coopte de ce qui a été d i t 30us 1 ) , i l apparaît 
possible de résurer l e s d i s p o s i t i o n s du traité i n s i t u t a n t 
l a CECA quant aux accords et décisions portant formation de 
c a r t e l s qu'en ^én^ral 

des ententes, dfdisions et pratiques concertées 
qui enpgchorit j>u restreignent de façon di r e c t e ou 
inâïrëcte^Te icu de la^Wfl^rrgn^ g 'SUf l e narèné couijun, 
et qui par là ont des répercussions prSJuJi 
l a r e a l i s a t i o n des o b j e c t i f s degi^és à l ' a r t . 2 d$) l a 
première p a r t i e du s t a t u t , seront^ i t t t e y j t t e e r t m e 
étant incompatibles avec l e narchc coui.wn. 

La Modification.par rapport aux d i s p o s i t i o n s du traité 
i n s t i t u a n t l a CECA consiste dans l e caractère ^encrai de 
cette i n t e r d i c t i o n , en renonçant eciet.ir.ent à édictor des dis­
positions de détail. 
Pour a r r i v e r à ce quo ne soient relevés et i n t e r d i t s que l e s 
r e s t r i c t i o n s de l a concurrence dont i l y a l i e u d'attendre 
qu'elles faussent l e lii">re jeu de l a concurrence sur l e 
marché coni/un, une clause d e v r a i t être insérée excluant l a 
possibilité de rele v e r et de s'occuper dgs_jtej^r1.C' M r m f t 

qui n'ontravent pas de conifere déterminante l a concurrence. 
I l en s e r a i t notanr:ont^ainsi ^oraque lea r e n t r i o t i o n s de l a 
concurrence n'ont pas de reperdissions sur l e uarché corxiun. 
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I l apparaît souhaitable de c l a r i f i e r l e ooncept de l a . 
restiiéuion de l a concurrence esquissé plus haut, par ̂ e n u ­
meration àe3 pratiques q u i , pair expérience, conduisent à une 
r e s t r i c t i o n de l a concurrence t e l l e quo des répercussions 
préjudiciables pour l a réalis^tApn^deg^ buts de l a Coanunauté 
sont à craindre. En^vuo de cette c l a r i f i c a t i o n , on-pourrait 
s'inspirûr des i i s p o s i t i o n s prévues initialement au chapitre 
y, art.48 f a l . 3 de l a j ^ x a r t e to l a HaYan^^pCur uneJ*T3rganisa-
t i o n InlTDTmrtionaie du Commerce du 24 nars 1948, et plus ré-
oemment à l ! o l # . 3 de l ' a r t i c l e premier du projet d faccord 
du Comité ad hoc du Conseil écononique ot s o c i a l des Nations 
Unies, en date du 30 mars K953. (Economie and S o c i a l Council, 
O f f i c i a l Records, I6th Scs.sion Report of the Ad-hoo-Committee 
on R e s t r i c t i v e Business Practices,- Supplement n° 11\ E/2380, 
B/AC 37/3). De plu3, on pourrait envisager d faccorder à l a 
Communauté, en f i x a n t une procédure donnant toutes }.es garan­
t i e s nécessaires, l e d r o i t d'établir d'autreâ mesures spécifi­
ques dans l e cadre dos principes sus-nommés (conpi l e dernier 
alinéa du § 1 de l f r . r t , 60 du traité i n s t i t u a n t l a CECA.) 

b) Pour corapléter ces propositions qui prévoient une manière de 
t r a i t e r l e s r e s t r i c t i o n s de l a concurrence résultant d'accords, 
i l faudra, cornue i l est indiqué ci-dessus, discuter du problème 
des r e s t r i c t i o n s de l a concurrence dues à des entreprises 
douinant l e marché (nonopoles et oli g o p o l e s ) . A cet érjard, 
i l faudra p a r t i r du principe que l e f a i t de dominer l e marché 
ne doit pas ôtre considéré comme préjudiciable en s o i ; de sorte 
que l a formation de c a r t e l s pour des raisons techniques de pro-
duction et des raisons intéressant l'économie de l' e n t r e p r i s e , 
a i n s i que, éventuellement, l a domination du ûarché qui en ré­
s u l t e , ne peuvent Ôtre considérés sans d i s t i n c t i o n comme étant 
incompatible avec l e marché commun. I l ne s u f f i r a donc paa de 
dominer l e marché, nais d'abuser de cette p o s i t i o n dominante 
pour fausser l a concurrence. 
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c) Le problène de la - di9e.rini9ati.0n est intiraenent lié à o e l u i 
de l'exanen de 1*exploitation d'une p o s i t i o n sur l e narché 
dans l e but de fausser l a ooncurrcnce. On entend i c i par d i s -
cininàtion, dans l e sens économique de ce not, l e traitement 
différent des nazies catégories do fournisacure où d'achetoufs, 
traitement non justifié par des différences de p r i x do r e v i e n t t 

Les expériences fr.ites jusqu'à présent aux Etats-Unis, où 
existe"»!9intt-rdiction générale de là di s c r i m i n a t i o n , ne sont 
pas encourageantes (Robinson-Patnan-Act)• On ne saurait donc 
feconnander 1 1 i n t e r d i c t i o n générale de l a d i s c r i m i n a t i o n , que 
dans l e s cas où cette pratique est utilisée par des c a r t e l s ou^j 
par des entreprises douinant l e marché, 

d) De plus, indépendamment des conditions d'une i n t e r d l c i t i o n de l a 
d i s c r i n i n a t i o n énoncées sous c ) , i l faudra v e i l l e r à ce que l e c 
buts de l a Con&iunàuté ne soient pas n i a en cause» par des d l s -
*ri£ination3 suivant l a nationalité. Pour ce eus p a r t i c u l i e r , 
i l y aura l i e u Sa provoir l ' i n t e r d i c t i o n absolue de l a d i s c r i ­
mination. 

e) En adoptant cette s o l u t i o n du profelène i l ne faudra pas 
ou b l i e r que l ' i n t e r d i c t i o n absolue nécessitera certaines 
adaptations et r.odifioations lorsque se présenteront des cas 
spéciaux . 

f ) Dons cet ordre d'idées i l y a u r a i t l i e u de prévoir dos dispo- ^ 
s i t i o n s spéciales pour des accords internationaux qui affectent 
le- marché coi.ir.un« 

Procédure. 
îrfapplication e f f i c a c e de l a réglementation matérielle recoonan-
dée eouo 1/1 ) de ce ué&orandun, dépend dans une large resure de 
l a procédure à établir à cet e f f e t . La délégation allcnande a déji 
exeulnc cette question et se réserve de présenter ultéricurenent 
au Conité ses observation? à ce sujet, 
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