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N o t i t i e van de Heer Linthorst Homai. 

Op 24 dezer heb i k de machtiging van de Voorzitter der Nederlandse 
Delegatie gekregen, na t e gaan of onze delegatie met de Belgische erf de 
Luxemburgse t o t een "line-u.pf* zou kunnen komen betreffende de principiële 
verklaringen i n he,t derde hoofdstuk van het Eindrapport der Economische 
Commissie, 

I n E.C. 17 heb i k reeds medegedeeld, dat mijn collega's i n de 
Belgische en Luxemburgse delegatie bereid z i j n deze mogelijkheid t a bestu­
deren. Z i j hebben mij verzocht u i t e r l i j k 27 Februari de Nederlandse voor­
s t e l l e n daartoe a t i t r e personnel en s t r i k t vertrouwelijk te mogen ontvangen. 

Ik heb daarom gemeend goed te doen bijgaand voor-ontwerp te maken, 
dat i k h i e r b i j aan mijn Nederlandse medewerkers i n P a r i j s voorleg, en dat 
i k volledigheidshalve tevens naar Den Haag zend. Het voor-ontwerp i s u i t e r ­
aard slechts een eerste poging en het z a l correctie i n inhoud en vorm moe­
ten end er gaan, temeer omdat veel nog afhangt van het verloop der discussies 
i n de Commissie i n de komende dagen. 

Mijn opzet werd geleid door de volgende overwegingen : 
a) De volgorde der punten moet z<5 z i j n , dat de Belgische en Luxem­

burgse delegaties on3 i n zoveel mogelijk di e r punten s u l l e n kunnen 
volgen. Ik hoop, dat zulks i n elk geval t/m punt 6 of w e l l i c h t punt 
7 het geval aal kunnen z i j n . Punt 8 i s het grote verschilpunt. Punt 
9 z a l wol weer gemeenschappelijk kunnen z i j n , doch i k kon het l o ­
gisch m o e i l i j k eerder noemen. 

b) Wij móeten m.i. i e t s zeggen over hetgeen de Groupe de T r a v a i l de 
1»Assemblee ad hoe i n haar AA/CC/GT ( 5 ) 61 op b l z . 15 zegt (weerge­
geven i n mijn E.C. 17). Ik poogde d i t te doen door de woorden van 
dat document (waaruit w i j , om een persoonlijk gesprek te c i t e r e n 
''moeilijk honing kunnen zuigen") over te nemen i n een o . i . j u i s t e 
betekenis en hun dus de o . i . onjuiste betekenis te ontnemen. 

c) Ock a l i s ons i n de b i j l a g e van het plan-Beven voorgestelde "auto­
matisme" b i j geen enkele delegatie der v i j f partner-landen haalbaar, 
en ook a l komen ook voor onszelf de technische bezwaren steeds me^r 
naar voren - vooral met het oog op de problemen van het t a r i e f - n a a r -
buiten - toch moeten w i j hier zeer b e s l i s t aan dat voorstel vast­
houden. Niet a l l e e n omdat enze i n s t r u c t i e daarin van geen wijken weet, 
doch ook omdat het p i i t i e k hoogst onverstandig zou z i j n , nu i n P a r i j s 
compromissen te overwegen. Bovendien l e i d t elk compromis ons t o t be­
spreking van andere voorstellen, welke wij i n de vage vorm waarin z i j 
z i j n gedaan, niet kunnen overzien. Dit gehele probleem moet b e s l i s t 
i n Den Haag worden bestudeerd, en, wanneer t . z . t . de P.egering dat 
wenst en er naar haar mening te Brussel i e t s van een mogelij'cheid voor 
een aanvaardbaar Verdrag openstaat, na Brussel door nadere studies 
worden gepreciseerd. 
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Ik heb de Heer van Starkenborgh op 24 dezer gezegd, dat i k overweeg 
c f wij niet als Nederlandse vertegenwoordigers i n de Economische 
Commissie aan het s l o t der P a r i j s e conferentie hem a l s V o o r z i t t e r der 
Delegatie hierover een gezamenlijke b r i e f zouden kunnen s c h r i j v e n , 
g e l i j k zulks d e s t i j d s ook te Rome i s gebeurd (no. 13 der verslagen 
over de Economische VJerkgroep te Rome); het rapport van de Heer van 
Alphen kan ons mede van groot nut z i j n , Z . E . meende, dat zo een over­
z i c h t inderdaad voor het l a t e r e werk i n Den Haag n u t t i g zou kunnen 
z i j n , en i k s t e l U dus voor dat ieder onzer i n de komende dagen z i j n 
gedachten daarover zoveel mogelijk prec is eert e 

Zo was het. dat i k tot bijgaand voor-ontwerp kwam, Gaan de Belgen en 
Luxemburgers met de s trekking accoord, dan zou, na de njui^e c o r r e c t i e 
öü i>i' ccerweging van eventueel door hen voorgestelde amendementen, de 
ui tdrukking ! 'La délégation nêerlar.daise" en " l a dólégation" i n de punten 
1, 3-6 of 7, en misschien 9> kunnen woeden vervangen door "Les délóga--
t ions beige, luxembourgecise et néerlandaise" of " les dêlégatioiis" 3 

Een l ine-up met de D u i t s e r s , zoals d e s t i j d s i n par. 6 van ons eerste 
Interim-Rapport (COP/CE/Doc,'ll) gelukte, l i j k t mij nu u i t g e s l o t e n , doch 
het i s te proberen. Dan moet echter eerst de Benelux-overeenstamming 
perfect z i j n . Ik s t e l U dus voor, dat w i j zonder tegenbericht u i t Den Haag 
deze l i j n volgen, 



STRICTEMENT^CONFIDENTIEL 

Avant-Projet de l a délégation néerlandaise pour l e Rapport F i n a l 
du Comité Economique (Oieme c h a p i t r e ) . 

1. La délégation néerlandaise r a p p e l l e que l a résolution de 
Luxembourg du 10 septembre 1952, qui est à l a base de toutes 
l e s études sur l e f u t u r Traité, l i e l a c o n s t i t u t i o n de l a 
Communauté européenne à "l'établissement de bases communes de 
développement économique et à une f u s i o n des intérêts e s s e n t i e l s 
des E t a t s membres". La délégation estime que l e Traité d o i t d i r e 
clairement ce que l e s E t a t s membres entendent par ces "bases 
communes" et par c e t t e " f u s i o n d'intérêts". 

A i n s i l e s Gouvernements éviteront deux dangers: d'une part 
c e l u i de f a i r e un Traité q u i p o u r r a i t évoquer des malentendus, 
et d'autre p a r t , c e l u i d'encombrer l e Traité par d'excessives 
précisions s u r l e s modalités d ' a p p l i c a t i o n pratiques des engage­
ments mutuels et des p r i n c i p e s posés. Sans donner des règles 
tr o p s t r i c t e s dans une matière mouvante comme c e l l e de l a v i e 
économique, s o c i a l e , financière, f i s c a l e e t monétaire, l e Traité 
devra i n d i q u e r l e s grandes l i g n e s du programme à s u i v r e . Les 
Gouvernements et l e s Parlements, a i n s i que l a v i e économique et 
s o c i a l e des E t a t s membres ont l e d r o i t de s a v o i r ce qu'on va 
f a i r e . Les p a r t e n a i r e s des E t a t s membres dans maintes o r g a n i s a ­
t i o n i n t e r n a t i o n a l e s ont l e d r o i t d'exiger que l e Traité 
exprime nettement de q u e l l e façon i l va i n f l u e n c e r l e s r e l a t i o n s 
mutuelles. 

3. I l ne s u f f i r a pas de s u i v r e l a méthode de beaucoup de 
Traités e x i s t a n t s q ui ne donnent que quelques p r i n c i p e s de base. 
I l e st vraiment i n u t i l e de répéter par exemple l e s grandes 
phrases sur l a libération de r e l a t i o n s commerciales - même en 
l ' a p p e l l a n t "marché commun" - qu'on a déjà répétées s i souvent. 
En essayant de l e s a p p l i q u e r , l e s Organes de l a Communauté se 
heu r t e r a i e n t aux mêmes o b s t a c l e s , que jusqu'à présent malgré 
l e s p r i n c i p e s exprimés, on n'a pu surmonter n i remouvoir. 
D'autre p a r t , l a délégation l e répète, on d o i t éviter une 



énumération de t r o p d ' i n d i c a t i o n s sur l e s modalités d'applica­
t i o n , car i l faut que l e s Organes de l a Communauté auront l a 
possibilité de juger l e s f a i t s et de s u i v i e une p o l i t i q u e ferme 
mais souple. 

La délégation r a p p e l l e que l'expérience du Traité i n s t i t u a n t 
l a Communauté européenne du Charbon et de 1'Acier montre de plus 
en plus que même un marché commun pour ces deux p r o d u i t s de base 
amène une nécessité de c o n s u l t a t i o n s presque permanentes entre 
l e s E t a t s membres sur une l i s t e t o u j o u r s plus étendue de pro­
blèmes dont l e s uns entraînent l e s au t r e s . C'est l e Traité de 
l a Communauté P o l i t i q u e européenne q u i devra i n d i q u e r 1 'horizon 
de ce t r a v a i l , en 1'englobant dans l e marché commun généralisé 
que l e s s i x E t a t s se sont promis comme réalisation de l a réso­
l u t i o n de Luxembourg. 

Tout en acceptant l a nécessité que l e Traité et l a p o l i ­
t i q u e f u t u r e des Organes de l a Communauté et des E t a t s membres 
s u i v r o n t l e s mêmes l i g n e s pour chacun des quatre éléments de ce 
marché commun, à s a v o i r : l a c i r c u l a t i o n des c a p i t a u x , des s e r v i ­
ces et des personnes, et tout en acceptant qu'une c e r t a i n e 
c o o r d i n a t i o n dans l e domaine de l a p o l i t i q u e économique, s o c i a l e , 
financière, f i s c a l e et monétaire des s i x n a t i o n s , a i n s i qu'une 
c e r t a i n e g e s t i o n commune dans l e domaine de l a concurrence se 
réalisera en harmonie avec ce développement, l a délégation estime 
élémentaire qu'un programme de t r a v a i l pour l a c i r c u l a t i o n des 
marchandises sera inséré dans l e Traité, et c e l a pour l e s 
r a i s o n s s u i v a n t e s : 
1. i l f a u t q u ' i l y a i t un c e r t a i n moteur pour f a i r e marcher 

l a machine vers l a réalisation du marché commun; 
2. ce moteur ne peut être que c e l u i de l a libération des 

r e l a t i o n s commerciales, dont s'occupent déjà s i longtemps • 
l e s E t a t s dans l e u r t r a v a i l dans l'O.E.C.E. et dans l e 
G.A.T.T. (Accord Général sur l e s T a r i f s douaniers et l e 
Commerce.) , et dont l e s Pays Bénélux ont une expérience 
de p l u s en plus f a v o r a b l e ; 

3. C'est i c i que se posent l e s .grands problèmes de l a pro­
ductivité et de l a production européenne, dont l e s Rapports 
annuels de l'O.E.C.E., d ?une façon s i p o e i t i v e , ont i n d i ­
qué l a nécessité d'une modernisation jusqu'à l'heure 



.. a c t u e l l e par trop lente et hésitante, modernisation dont 
dépend l e niveau de v i e de l a popul a t i o n européenne; 

4. l e s E t a t s p a r t e n a i r e s dans l'O.E.C.E. et dans l e G.A.T.T. 
ont l e d r o i t de s a v o i r dès l e commencement ce que l e s s i x 
E t a t s pensent f a i r e , sur quel d e v r o i de précision i l y a 
mêmes des règles f o r m e l l e s . 

A l ' o p i n i o n de l a délégation néerlandaise i l est élémen­
t a i r e que l e Traité, pour bien préciser l e programme à s u i v r e , 
i n d i q u e r a une période concrète dans l a q u e l l e l e s r e s t r i c t i o n s 
q u a n t i t a t i v e s et l e s d r o i t s de douane dans l e commerce entre l e s 
s i x Pays seront a b o l i s - et que dans l e s r e l a t i o n s commerciales 
avec l e s pays t i e r s un système commun sera établi en ce qui 
regarde l e s d r o i t s de douane et l a réglementation des échanges 
commerciaux. 

C'est pourquoi l a délégation néerlandaise suggère que l e s 
s i x E t a t s acceptent l a formule d'une Union Douanière de l ' a r t i c l e 
XXIV du G.A.T.T. Comme "délai r a i s o n n a b l e " du § 5, c, de cet 
a r t i c l e e l l e suggère un délai de 10 ans. 

Tout en admettant que l e s problèmes des d r o i t s de douane 
sont t o u j o u r s très compliqués et d i f f i c i l e s , l a délégation 
estime nécessaire que dans un Protocole spécial l e s s i x E t a t s 
établissant une procédure précise et sans malentendus, pour 
l a q u e l l e e l l e suggère une d i m i n u t i o n annuelle de 10% par 
poste t a r i f a i r e . Remettre l e s postes l e s plus "pénibles" à un 
stade ultérieur s e r a i t hésiter devant l e s difficultés inévitables 
du t r a v a i l de combiner l e s forces de productivité et l e s poten­
t i e l s de production des s i x Pays, qui pendant quelques généra­
t i o n s n'ont pas seulement été divisées mais souvent dirigées 
l e s unes contre l e s a u t r e s . 

La délégation r a p p e l l e l e s promesses f o r m e l l e s données aux 
E t a t s p a r t e n a i r e s du Co n s e i l de l'Europe que l'Etablissement 
du marché commun entre l e s s i x Pays n ' i n t r o d u i r a i t pas 1'autar­
c h i e dans l e s r e l a t i o n s européennes.Aussi l e d e v o i r de r e l e v e r 
l e n i v e a u de v i e dans chacun des s i x Pays exige que l e système 
commun dans l e s r e l a t i o n s avec l e s pays t i e r s s o i t a u s s i libéral 



que p o s s i b l e . C'est p o u r q u o i de l a façon l a p l u s f o r m e l l e l a 
délégation se défend d : a c c e p t e r t o u t e s u g g e s t i o n d'une préfé 
r e n c e commerciale e n t r e l e s s i x pays de l a Communauté. 

25 février 1954 

S-11 -268-80-2 - Î 5 4 


