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Notitie van de Heer Linthorst Homan,

Op 2L dezer heb ik de machtiging van de Voorzitter der Nederlandse

Delegatie gekregen, na te gaan of onze delegatie met de Belgische en de
Luxemburgse tot een "line-up"' zou kunnen komen betrefferde de principiéle
verklaringen in het derde hoofdstuk van het Eindrapport der Economische
Commissie, :

In E.C. 17 heb ik reeds medegedeeld, dat mijn collega's in de

Belgische en Luxemburgse delegatie bereid zijn deze mogelijkheid te bestu-
deren. Zij hebben mij verzocht uiterlijk 27 Februari de Nederlandse voor-
stellen daartoe & titre personnel en strikt vertrouwelijk te mogen ontvangen.

Ik heb daaron gemeend goed te doen bijgaand voor-ontwerp te maken,

dat ik hierbij aan mijin Nederlandse medewerkers in Parijs voorleg, en dat
ik volledigheidshalve tevens naar Den Haag zend. Het voor-ontwerp is uiter-
aard slechts een eerste poging en het zal correctie in irhoud en vorm moe-
ten cndergaan, temeer omdat veel nog afhangt van het verloop der discussies
in de Commissie in de komende dagen.

a)

b)

c)

Mijn opzet werd geleid door de volgende overwegingen :

De volgorde der punten moet 28 zijn, dat de Belgische en Luxem-
burgse delegaties ons in zoveel mogelijk dier punten zuller kunnen
volgen. Ik honp, dat zulks in elk geval t/m punt 6 of wellichi punt
7 het geval zal kurnen zijn. Punt 8 is het grote verschilpunt, Fuat
9 zal wel wecr gemeenschappelijk kunnen zijn, doch ik kon het lo-
gisch moeilijk eerder noemen.

Wij méeten m.i. iets zeggen over hetgeen de Groupe de Travail de
1'Assembiée ad hoc in haar AA/CC/GT r5) 61 op blz, 15 zegt (weérge-
geven in mijn E.C, 17). Ik poogde dit te doen door de woorden van
dat document (waaruit wij, om een persoonlijk gesprek te citeren
"moeilijk honing kunnen zuigen") over te nemen in een o.i. juiste
betekenis en hun dus de o.i., onjuiste betekenis te ontnemen.

Ock 21 is ons in de bijlage van het plan-Beyen voorgestelde "auto-
matisme™ bij geen enkeie delegatie der vijf partner-landen haalbaar,
en ook al komen ook voor onszeclf de technische bezwaren steeds meor
naar voren - vooral met het oog on de problemen van het tarief-naar-
buiten - toch moeten wij hier zeer beslist aan dat voorstel vast-
houden. Niet alleen omdat cnze instructie daarin van geen wijikea weet,
doch ook omdat het plitiek hoogst enverstandig zou zijn, nu in Parijs
compromissen te overwegen. Bovendien leidt elk compromis ons tot be-
spreking ven andere voorstellen, welke wij in de vage vorm waarin zij
zijn gedaan, niet kunnen overzien, Dit gehele probleem moet beslist
in Den Haag worden bestudeerd, en, wanneer t,z.t., d= Pegering dat
wenst en er naar naar mening te Brussel iets van een mogelij'theid wvoor
een aanvaardbaar Verdrag openstaat, na Brussel door nadere studies
worden gepreciseerd,



Ik heb de Heer van Sitarkenborgh op 24 dezer gezerd, dat ik overweeg
cf waj niet ale Nederlondse vertegenwoordigers in de Economrische
Comnissie aan het slo% der Parijse conferentie hem als Voorzitter der
Delegatie hierover een gezamenlijke brief zouden kunnen schrijven,
gelijk zalks destijds ook te Rome is gebeurd (no. 13 der verslagen
over de Eccnomische Werkgroep te Rome); het rapport van de Heer van
Alphen kan ons mede van groot nut zijn. Z.E, meende, dat zo een over-
zicht inderdaad voor het latere werk in Den Haag nuttig zou kunnen
zijn, en ik stel U dus voor dat ieder onzer in de komende dagen zijn
gedarhten daarover zoveel mogelijk preciseert.

Zo was het, dat ik tot bijgaand voor-ontwerp kwam, Gaan de Eclgen en
Luxemburgers met de strekking accoord, dan zou, na de nxiife correciis
Gu & overweging van eventueel dcor hen voorgestelde ameindementen, de
uitdrukking "La délégation néerlardaise" en "la d&légation" in de punten
1, 3-6 of 7, en misschien 9, kunnen worden vervangen door "Les céléga-
tions belge, luxembourgecise et néerlandaiss" of “les délégations",

Zen line-up met de Duitsers, zoals destijds in par. 6 van ons eerste
Interin-Rapport (CCP/CE/Toc,11) gelukte, lijkt mij nu uitgesloten, doch
het is te proberen, Dan moet echter eerst de Benelux-overcenstemming
perfect zijn. Ik stel U dus voor, dat wij zonier tegenbericht uit Den Haag
deze lijn volgen,
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Avant-Projet de la délégation néerlandaise pour le Rapport Final
du Comite Economique (Jieme chapitre).

La délégation néerlandaise rappelle que la résolution de
Luxembourg du 10 septembre 1952, qui est a la base de toutes
les études sur le futur Traité, lie la constitution de la
Communauté européenne a'l'établissement de bases communes de
développement économique et a une fusion des intéréts essentiels
des Etats membres". La délégation estime que le Traité doit dire
clairement ce que les Etats membres entendent par ces "bases
communes" et par cette "fusion d'intéréts".

Ainsi les Gouvernemenis éviteront deux dangers: d'une part
celui de faire ua Traité qui pourrait &voquer des malentendus,
et d'autre part, celui d'encombrer le Traité par d'excessives
pricisions sur les modalités d'application pratiques des engage-
ments mutuels et des principes. posés. Sans donner des reglcs
trop Strictes dans une matiere mouvante comme celle de la vie
économique, sociale, financiére, fiscale et monétaire, le Traité
devra indijuer les grandes lignes du programme a suivre. Les
Gouvernements et les Parlements, ainsi que la vie economique et
sociale des Etats membres ont le droit de savoir ce qu'on va
faire. Les partenaires des Etats membres dans maintes organica-
tion internationales cnt le drnit d'exiger que le Traité
exprime nettement de quelle fagon il va influencer les relations
mutuelles.

Il ne suffira pas de suivre la méthode de beaucoup de
Traités existants qui ne donnent que quelques principes de basce.
Il est vraiment inutile de répéter par exemple les grandes
phrases sur la libération de relations commerciales - méme en
l'appellant "marché commun™ - qu'on a déja répé4ées si souvent.
En essayant d2 les appliquer, les Organes de la Communauté sa
heurteraient aux mémes obstacles, que jusqu'a présent malgré
les principes exprimés, on n'a pu surmonter ni remouvoir.
D'autre part, la délégation le répete, on doit éviter une
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énumération de trop d'indications sur les modalités dtapplica-
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La deélégation rappelle que 1'expérience du Traité instituant
la Communauteé européenne du Charbon et de 1'Acier montre de plus
en plus que m2me un marché commun pour ces deux produits de base
améne une nécessité de consultations presque permanentes entire
les Etats membres sur une liste toujours plus étendue de pro-
blemes dont les uns entrainent les autres. C'est le Traité de
la Communzuté Politique européenne qui devia indiquer 1 'horizon
de ce travail, en l'englcbant dans le marché commun géréralisé
que les six Etats se sont promis comme réalisation de la réso-
lution de ILuxemboureg.

Tout en acceptant la nécessité que le Traité et la poli-
tique future des Organes de la Communauté et des Etats membres
suivront les mdmes lignes pour chacun des quatre éléments de ce
marché commun, & savoir: la circulation des capitaux. des servi-
ces et des personnes, et tout en acceptant qu'une certaine
coordination dans le domaine de la politique économique, sociale,
financiere, fiscale et monétaire des six nations, ainsi qu'une
certaine gestion commune dans le domaine de la concurrence se
réalisera en harmonie avec ce développement, la délégation estime
élémentaire qu'un programme de travail pour la circulation des
marchandises sera inséré dans le Traité, et cela pour les
raisons suivantes:

1. il faut qu'il y ait un certain moteur pour faire marcher
le machine vers la réalisation du marché commun;

2. ce moteur ne peut &tre que celui de la libération des
relations commerciales, dont s'occupent déja si longtemps
les Etats dans leur travail dans 1'0.E.C.E. et dans le
G.A.T.T. (Accord Général sur les Tarifs douaniers et le
Commerce), et dont les Pays Benelux ont une expérience
de plus en plus favorable;

3. C'est ici que se posent les grands problémes de la pro-
ductivité et de la production européenne, dont les Rapports
annuels de 1'0.E.C.E., d'une fagon si positive, ont indi-
g1é la nécessité d'une modernisation jusqu'a 1'heure



actuelle par tror lente et he: , modernisation dont
dépend le niveau de vie de l& population ecuropéenne;

4. les Etats partenaires dans 1'0.E.C.E. et dans le G.A.T.T.
ont le droit de savoir des le commencement ce que les siX
Etats pensent faire, sur quel devroi de précision il y a

mémes des regles formelles.

A l'opinion de la délégation néerlandaise il est élémen-
taire que le Traité, pour bien préciser le programme a suivre,
indiquera une période concrete dans laquelle les restrictions
quantitatives et les droits de douane dans le commerce entre les
six Pays seront abolis - et que dans les relations commerciales
avec les pays tiers un systeme commun sera établi en ce qui
regarde les droits de douane et la réglementation des échanges
commerciaux.

C'est pourquoi la délégation néerlandaise suggere que les
six Etats acceptent la formule d'une Union Douanieére de 1'article
XXIV du G.A.T.T. Comme "délai raisonnable" du § 5, c, de cet
article elle suggere un délai de 10 ans.

Tout en admettant que les problémes des droits de douane
sont toujours tres compliqués et difficiles, la délégation
estime nécessaire que dans un Protocole spécial les six Etats
établissant une procédure précise et sans malentendus, pour
laguelle elle suggére une diminution annuelle de 10% par
poste tarifaire. Remettre les postes les plus "pénibles" a un
stade ultérieur serait hésiter devant les difficultés inévitables
du travail de combiner les forces de productivité et les poten-
tiels de production des six Pays, qui pendant quelques généra-
tions n'ont pas seulement été divisées mais souvent dirigées
les unes contre les autres.

La délégation rappelle les promesses formelles données aux
Etats partenaires du Conseil de 1'Europe que 1l'Etablissement
du marché commun entre les six Pays n'introduirait pas 1 ‘'autar-
chie dans les relations européennmes.Aussi le devoir de relever
le niveau de vie dans chacun des six Pays exige que le systéme
commun dans les relations avec les pays tiers soit aussi libéral



que pcesible. C'e2531t pourquoi de la fagon la plus formelle la

délészation se défend d'accepter toute suggestion d'une préfé-
rence commerciale entre les six Pays de la Communauté.

25 février 1954.
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