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FORNULE N2 1

Des objectifs economiques généraux de la Communauté

L I I I O e I R N A R L L I I I I DRI I I T IR B I O I I

Texte présenté par les délégations allemande, francaise et
italienne :

"Les objectifs économiques généraux de la Communauté Po-
litique Européenne sont l'accroissement de la production,
la continuité et le développement de 1'emploi, le releve-
ment du niveau de vie ef l'eipansion économique dans la
Communauté et dans chacun des Etats membres".

Texte propose par les délégations belge, luxembourgeoise et

néerlandaise

"Considérant qu'il importe d'assurer 1l'accroissement de la
production, la continuité et le développement de 1l'emploi,
le relévement du niveau de vie et 1l'expansion économique
dans la Communauté et dans chacun des Etats membres, il a
€té convenu ce qui suit : ....."



FOFVULE Ng 2

Du marché commun

L O L I I IR )

Texte proposé par les délégations allemande, belge, italienne,
luxembourgeoise et néerlgg;aise :

"En vue d'atteindre les objectifs mentionnés a la Formule
N2 1, la Communauté et les Etats membres ont pour but de
réaliser progressivement un marché commun général entre
les six pays."

Texte proposé par la délégation francaise :

"Les Etats membres de la Communauté Politique EBuropéenne
s'assignent comme but final 1l'établissement d'un marché
commun géuéral permettant d'atteindre les objectifs cités
dans la Formule N2 1.

Ils se proposent d'établir ce marché progressivement par

un ou plusieurs Traités a conclure ultérieurement, en te-
nant compte de l'expérience acquise a 1l'toccasion de 1l'ap-
plication du Traité instituant la Communauté Européenne

du Charbon et de l'Acier et a l'occasion de l'application
des clauses économiques du Traités instituant la Communauté
Européenne de Défense qinsi que du résultat des études
prévues a l'article 13 ci-dessous".
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FOIMTLE N2 3

Définition du marché commun

U I I I I I I AT I I I S I I I I O A
|

Texte proposé par les délégations allemande, belge, italienne,
luxembourgeoise et neerlandaise :

"Le

marché commun g.niral sera fondé sur la libre circula-

ticn des marchandises, des capitaux, des personnes et des

services.

Dans le marché commun réalisé:

Ly

les marchandises pourront circuler librement sur le
territoire de la Communauté, les restrictions quanti-
tatives, les droits de douane ainsi que les autres me-
sures et pratiques ayant le méme effet, y compris cel-
les qui faussent la concurrence et qui seront préci-
sées dans les formules suivantes, ayant été abolis;

la libre circulation des capitaux consistera dans le
pouvoir sans restriction des ressortissants des Etats
membres de la Communauté d'acquérir, de transférer et
d'utiliser & l'intérieur de la Communauté, des capi-
taux en provenance des Etats membres;

la libre circulation des personnes consiste dans le
libre accés des ressortissants des Etats membres aux
activites économiques dans le territoire de la Commu-
nauté. Elle comprendra 1l'acceés, le séjour, la recher-
che d'un emploi et l'exercice d'une activité sur le
territoire d'un Etat membre par les personnes physiques
et juridiques des autres Etats membres. Toute discri-
mination fondée sur la nationalité entre les ressorti-
sants d'un Etat membre et ceux des autres Etats membres
est interdite.

Les activités économiques pour lesquelles une autorisa-
tion est requise ou pour lesquelles des conditions spé-
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ciales sont stipulées, seront accessibles aux rossoriis-
sants des Etats membres sans discrimination de nationa-
lité;

4. la 1libre circulation des services implique le droit
pour tous les ressortissants des Etats membres de
fournir librement des services sur le territoire de
la Commnauté et de les accepter.

- La délégation allemande propose d'ajouter :

"Les services pour lesquels une réglementation natio-
nale prévoit une autorisation ou des conditions spé-
ciales doivent pouvoir &tre fournis”et'acceptés par

. lgs ressortissants des Etats membres’?ans discrimi-
nation de nationalité". S

- Les délégations belge, italienne, luxembourgeoise et
néerlandaise proposent d'ajouter :

"Dans la mesure ou, dans le cadre du Traité, des ré-
glementations nationales ou des réglementations éta-
blies de commun accord par les Etats membres ou par
la Communauté, font dépendre la prestation de servi-
ces déterminés d'une sutorisation ou les soumettent
4 des conditions précises, les ressortissants des
Etats membres pourront fournir et accepter ces ser-
vices sans discrimination de nationalité",

0 0

Texte proposé par la délégation frangaise :

"Le marché commun général sera fondé, en principe, sur la
libre circulation des marchandises, des capitaux, des per-
sonnes et des services". '



POLVMULE Ne 4

Des exemptions et limitations au marché commun

L I I I ] L L I I I I T I I I I I I R N LT IR I ]

Texte présenté par les délégations allemande, belge, italienne,
luxembourgeoise et néerlaniaise

"Le Traité devra prévoir des limitations au marché commun,
a définir ultérieurement, fondées sur les nécessités de
sécurité, de santé et d'ordre public dans chacun des Etats
membres",

(o]

Texte additionnel présenté par les délégations belge et luxem-
bourgeoise: |

"Les principes inscrits dans la formule précédente, en ma-
tiére de libre circulation des personnes, ne doivent met-
tre en danger ni le caractere national des fonctions pu-

bliques, ni celui d'un Etat membre ou d'une de ses régions".

0 0O
0

Texte présenté par la délégation frangaise pour couvrir 1'ensem-
ble du probleme des exemptions et limitations :

"En ce qui concerne la libre circulation des marchandises

et des serﬁices, pourront &tre maintenus ou placés en de-
hors du marché commun les productions et les services dont
1l'existence ou le développement, dans chaque Etat membre,
ausété reconnu nécessaire.

En ce qui concerne la libre circulation des capitaux, elle
devra 8tre établie compte tenu de 1'intérét d'instituer sur
le plan mondial une convertibilité générale des monnaies.
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En ce qui concerne ls lihre circulation des personnes, elle
devra étre établie ccmglic tenu Ges nrogrés réalisés dans

le domaine de l'émigration outre-mer avec le concours
d'Etats non membres". '

Texte présenté par la délégation luxembourgeoise :

"En raison de la situation particuliere du Grand-Duché de
Luxembourg résultant de l'exiguité de son territoire et
de sa structure économique et démographique, des disposi-
tions spéciales régleront, en ce qui le concerne, les deé-
rogations au marché commun pour l'agriculture et la libre
circulation des personnes".
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FORMULE N¢ 5

Des mesures necessaires < 1a realisas.cn du marché coamun

L A O I I R R R I I I R A I I R A T T T IR R L I I I I Y A SN R B I S RPN A Y

Texte présenté par les délégations allemande, belge, italienne,

luxembourgeoise et néerlandaise :

"Indications sur les mesures nécessairesa la réalisation
de la libre circulation des marchandises, des capitaux,
des personnes et des services :

A. 1Indications générales

En vue de la réalisation du marché commun, les mesures sui-
vantes devront &tre adoptées

a. Suppression des restrictions en matiére de circulation
des marchandises, des capitaux, des personnes et des
services ;

b. Suppression des mesures et pratiques faussant le jeu de
la concurrence ;

¢. La coordination appropriée des politiques économique,
financieére et sociale des Etats membres de la Communauté;

d. Etablissement d'un systéme commun de douane et d'échan-
ges vis-a-vis des pays tiers.
Ces mesures devront étre appliquées progressivement et adap-

tées les unes aux autres dans une certaine harmonie.

Un systeme de sauvegarde visant & parer aux troubles fonda-
mentaux qui résulteraient de la réalisation du marché commun
sera &tabli.

La réalisation progressive du marché commun devra etre faci-
litée par un Fonds européen.
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B. Indications speciales
La délégation allemande envisage que, pour la réalisation pro-
gressive du marché commun, on pourrait prévoir différentes
périodes (période de démarrage et période de transition,

selon un systéme qui se rapproche de celui qui est prévu par

le Traité CFCA). De ce fait, elle ne propose pas de solution

a la question de savoir si des dispositions de ce genre peuvent
trouver leur place dans le Traité lui-méme ou si des disposi-
tions appropriées doivent etre fixées par des conventions spé-
ciales ou des protocoles se rapportant audit Traité".

Texte présenté par la délégation italienne :

"La réalisation progressive du marché commun dans les domaines

des marchandises,‘des capitaux, des personnes et des services
steffectuera selon les modalités a déterminer par les organeé
compétents de la Communauté". \

1. Marchandises.

Les adélégations belge, luxembourgeoise et néerlandaise estitent
que l'établissement progressif de la libre circulation des mar-
chandises devrait comporter la fixation, par le Traité, d'une
ou plusieurs échéances déterminées; elles sont d'opinion qu'il

serait opportun de réaliser une Union Douaniére dans le sens de
1'Article XXIV du G.A.T.T., dans un délai de 10 ans.

La délégation néerlandaise a précisé qu'a son opinion la réali-

sation de 1'Union Douaniere devra &tre effectuée selon les moda-
1lités a prévoir dans un Protocole annexe faisant partie inté-
grante du Traité et indiquant des méthodes progressives et au-
tomatiques concernant la réduction des droits de douane et la
libération des échanges.
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Texte proposé par la délégetion Lézrlandaise

"La réalisation progressive s ‘effectuera par la libération succes-
sive des diverses catégories des transactions de capitaux, dans
la mesure ou

a. ces transactions dépendent de la libération dans les autres
secteurs du merché commun;

b. la coordination de la politique monétaire sera réalisée".

3. Personnes :

En vue de déterminer les modalités d'application des principes .
énoncés dans la Formule N2 3, les délégations belge et néerlan-
ggggg suggérent d'accorder aux organes de la Communauté le droit
soit de convoquer une conférence des Etats membres en vue d'abou-
tir & un accord plus précis sur la matiére, soit de procéder
par voie de législation supranationale.

4, Services

Texte présenté par les délégations allemande et néerlandaise :

"La réalisation progressive du marché commun dans le domaine
des services s'effectuera en plusieurs étapes en tenant compte

des conventions internationeles existantes dans ce domaine, ain-

si que, le cas échéant, de 1'harmonisation progressive des 1égis-.
lations nationales. .

(@)

Texte proposé par la délégation frangaise :

"Les mesures nécessaires a la réalisation progressive du marché
commun sont :

a. dans le domaine des marchandises, et pour ce qui concerne
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celles d'orgine et en provenance des pays membres de
la Communauté Politique Européenne :

- 1'abolition par étapes .les restrictions quantitatives
a l'importation et & l'exportation ;

- 1'abolition par étapes des droits de douane et de sor-
tie j ' '

- 1'établissement par étapes d'un systeme commun de
douane et d'échange envers les Etats tiers. .

dans le domaine des capitaux

- le rétablissement progressif de la convertibilité des
monnaies des Etats membres ;

dans le domaine des personnes :

- l'octroi progressif aux ressortissants des Etats mem-
bres du droit de circuier librement, de s'établir et
d'occuper un emploi sur le territoire des Etats
membres ;

dans le domaine des services :
- 1l'abolition progressive des restrictions au libre
échange des services.
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FORMULE N2 6 Y

De la coordination des pol:thues economlque, financiére

L I . T T T T T S S L L I B I I

et sociale

L I A I ]

Les délégations allemande, belge, italienne, luxembourgeoise et

néerlandaise (1) sont d'acccord sur ce qui suit : .

"Les Etats membres dcivent pratiquer une politique économique,
financiére et sociale compatible avec les exigences de la
formation du marché commun, de son fonctionnement régulier
et de son maintien, en vue de créer entre eux les conditions
d'une réelle solidarité économique. Tans la mesure nécessai- .
re pour atteindre cet objectif, ils s'engagent a coordonner
les politiques susdites selon les dispositions par lesquelles
le Traité définira les pouvoirs d'étude, d'avis, de recomman-
dation ou de décision qui, & cette fin, seront accordés a la
Communauté. Le Traité énumérera notamment les domaines ou la
Communauté disposera d'une compétence de recommandation et

de décision.

Cette énumération serait complétée par une clause générale

aux termes de laquellé la coordination pourrait &tre étendue

a tout domaine non expressément mentionné dans le Traité,

et ce, conformément a des garanties institvtionnelles res-

tant a définir (2). . .

Par ailleurs, les délégations susdites sont d'accord sur le
principe que, sauf urgence, la Communauté ne pourrait prendre
de "decision" qu'en cas d'ineffitacité de la recommandation
et de l'avis préalablement donnés.

(L) TLa delégation néerlandaise n'accepte cette formule que sous
la réserve "ad referendum".

(2) TLes délégations belge et luxembourgeoise estiment que ces
garanties comporteraient 1'unanimité du Conseil des Ministres.
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Texte présenté par la délégation frangaise :

"Des la conclusion du ou des Traités visés a la Formule Ne 2
ci-dessus, les Etats membres de la Communauté Politique
Européenne se devront de pratiquer, chacun en ce qui le con-
cerne, une politique économique, financiére et sociale com-
patible avec les exigences de le formation du marché commun
et avec son fonctionnement régulier. Ces politiques feront
l'objet d'une coordination".
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FCRMUL®E Ng 7

Caractére dud systéme commun de dcuane et d'échange

L L I I I O I I I I I I I I T I I I I I )

Texte présenté par les délégations allemande, belge, italienne,

luxembourgeoise et néerlandaise :

"Le systeme commun de douane et d'échange envers les pays non
membres, qui contribuera a la réalisation des objectifs géné-
raux de la Communauté, sera établi de telle fagon qu'il fa-
vorisera les échanges internationaux, et qu'il tiendra compte
de la nécessité de sauvegarder les intéréts communs en ac-
cord avec les conventions internationales existantes. Ce
systéme sera réalisé progressivement.

0 0]

0

Texte présenté par la délégation frangaise

"Le systéme commun de douane et d'échange garantira 2 chacun
des BEtats membres la protection nécessaire pour que le
marché commun joue au profit de son économie et de celle

des autres Etats membres".
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FORMULES N2 8 et 9

De la concurrence a l'intérieur du marché commun

L I I I I I I I I I I I T T T T T T S S SR S ST T R R

Suppression des mesures et pratiques faussant la concurrence

Texte présenté par les délégations =llemande, belge, italienne,

luxembourgeoise et néerlandaise (1)

"La réalisation et le fonctionnement efficace du marché com-
mun requiérent 1'éliminetion des mesures et des pratiques
faussant la concurrence, ou de caractere déloyale.

A. Sont interdites comme étant incompatibles avec le marché
commun :

1. les mesures des autorités publiques faussant le
jeu de la concurrence, qui affectent gravement le
commerce entre.les Six ;

a. subventions, sides, charges spéciales et méca-
nismes de pérécuation dans le domaine de la
production;

b. subventions, aides, charges spéciales, mécanis-
mes de péréquation et remboursement des charges
sociales en matiére d'échanges commerciaux entre

les Etats membres.

I1 faudra prévoir ‘des exceptions aux interdictions
ginsi définies, dont la détermination et le traite-
ment devront eétre examinés en corrélation avec les

questions institutionnelles de la Communauté.

(1) La délégation naerlandalse ne peut accepter cette for-
mule que sous la réserve "ad referendum".
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2. Mesures et pratiques faussant le jeu de la concur-
rence dans le domaine deées relstions commerciales
privées.

a. NMesures ou pratiques restreignant le jeu de la
concurrence, qui résultent de 1'abus de positions
monopolistiques ou d'ententes entre entreprises,
qui affectent gravement le commerce entre les
Six.

b. Le traitement discriminatoire des fournisseurs ou
des consommateurs par l'application de conditions
diffdrentes a des transactions comparables ou
par refus de livraison ou d'acceptation lorsque
ce traitement résulte de l'abus de positions
monopolistiques ou d'ententes entre entreprises
et affecte gravement le comnerce entre les Six.-

c. Indépendamuent des dispositions prévues a 1'ali-
néa 2 b), le traitement discriminatoire des
fournisseurs ou consommateurs par 1l'application
de conditions différentes a des transactions
comparables ou par refus de livraison ou d'ac-
ceptation lorsque la discrimination est exer-

cée suivant la nationalité.

3 . 0 . . \
Lors de l'examen des dispositions particulieres, les
interdictions ainsi définies demanderont a &tre

modifiées et adaptées,

B. La concurrence sur le marché commun doit &tre loyale.
» " - s by
Les legislations des Etats membres relatives a la concur-
rence déloyale devront étre harmonisées par la voie de

la coordination".

Les délégations allemande, belge, italienne et luxembourgeoi-
se estiment que, dans le Traité, des dispositions devraient




S L. g
&tre prévues pour permettre une action commune dans le do-
exportations vers les rays tiers, ainsi gqu'une action contre

les mesures ou pretiques faussant 1z concurrence emplcyées

par des pays tiers sur les marchés des pays membres de la
Communauté.

Textes proposés par la délégation'fraﬁgg}ig :

Formule N2 8 : De la Concurrence a l'intérieur du marché

commun

Au sein du marché commun et pendant sa constitution progres-
sive, la répartition des tAches se fera en regle générale
par le jeu normal de ls concurrence. Toutefois, dans cer-
tains cas, une spécialisation rationnelle des productions
devra &tre organisée au préalable.

Formule N2 9 : Des mesures et pratiques discriminatoires :

Sous réserve des dispositions-de la Formule N2 4 ci-dessus
et notamment de son.alinéa 1, le jeu normal de la concur-
rence mentionné dans la formule précédente suppose, dans

le merché commun unes fois constitué, l'abolition par les
EBtats membres des mesures et pratiques discriminatoires,
restrictives, ou faussant le jeu de cette concurrence quel-
les que soient leur origine ou leurs modalités.
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FORMULE N¢2 10

Systéme de sauvegarde

L T T I I N

Texte présenté par les délégations allemande, belge, italienne,

luxembourgeoise et néerlandaise

"1. Un Etat membre pourra saisir l'organe compétent de la
Communauté s'il estime que l'application des régles du
Traité sur le marché commun ou les mesures arrdtées par
la Communauté en application de ces régles provoquent
ou sont de nature a provoquer des troubles fondamen-
taux dans 1l'activité productrice du pays, d'une région

ou d'un secteur productif. .

2. L'organe compétent devra examiner les conditions de fait
invoquées en faveur de la demande de recours a la clause
de sauvegarde. Il procedera d'abord a la recherche des
remedes qui sont de sa compétence dans le dGomaine de
la coordination. Au cas ou ces remeédes devraient &tre
considérés comme inefficaces, 1l'organe compétent pourra

autoriser le recours aux moyens de sauvegarde.

3. Les mesures de sauvegarde, que l'organe permettra de
prendre, devront &tre fixées pour une certaine période
temporaire et étre'dirigées vers l'adaptation graduelle
aux conditions des regles du Traité sur la réalisation
et le fonctionnement du marché commun et aux mesures arré- ‘
tées dans ce sens par la Communauté. Elles pourront
étre, selon les cas, d'un caractére suspensif ou déroga-
toire.
La délégation belge propose d'ajouter au texte ci-dessus le pa-
ragraphe suivant :

"La Communauté pourra, pendant la période transitoire,
autoriser le recours aux moyens de sauvegarde.
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Ceux-ci ne pourraient s'appliquer pour remédier au d2-
séquilibre de la balance globale des paiements

a. parce que les économies des autres Etats membres
enregistreraient de ce fait des dommages dtavtent
plus graves que le marché commun aurait intensifié
1tinterdépendance économique au sein de la Coumu-
nauté;

b. parce que cette clause échappatoire pourrait dis-
penser de coordonner les politiques économique et
sociale;

c. parce qu'elle permettrait de maintenir des dispa-
rites inadmissibles entre le niveau moyen des prix;

d. parce qu'on aboutirait a la création d4'un marché
commun & Sens unique.

Les délégations italienne et néerlandaise proposent d'ajou-

ter au texte ci-dessus admis par les cinq délégations le pa-
ragraphe suivant :

"Cette procédure devrait &tre aussi applicable pour pré-
venir ou écarter des déséquilibres qui pourraient se
manifester dans la balance des paiements d'un Etat mem-
bre.

o

Texte présenté par la délégation frangaise :

"Les Etats membres, en méme temps qu'ils détermineront,
comme il est dit dans la formule 2., les conditions dans
lesquelles sera créé le marché commun, prévoiront des
clauses de sauvegarde de caractére soit suspensif, soit
dérogatoire, destinées :

- d'une part, & permettre a un Etat membre de bénéficier
d'un délai avant d'appliquer sur son terri%oire une
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mesure prévue par le ou les traités mentionnés dans
la formule N¢ 2 ci-dessus ;

- d'autre part, a permettre a2 un Etat membre se heurtant
a des difficultés graves du fait des mesures prises en
vue de la constitution du marché commun, de revenir,
dans des conditions appropriées, sur celles-ci.
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FORNULE Ne 11

Fonds Européen

L I I I B L B B )

Texte présenté par la délégation allemande :

"T1 est créé un Fonds qui a pour but général de faciliter la
réalisation progressive du marché commun en permettant aux
entreprises intéressées et a leur main-d'oeuvre, en cas de
perturbations graves attendues ou provoquées par des mesu-
res tendant a réaliser 1l'intégration économique, de
s'adapter aux nécessités du marché commun grace a des ai-
des productives.

I1 n'est possible de recourir a ce fonds que subsidiaire-
ment, c'est a dire si et dans la mesure od les possibilités
‘de remede dont dispose l'intéressé par ses propres moyens
ainsi que les autres dispositions a prendre dans le cadre
de l'ensemble des clauses de sauvegarde s'averent insuffi-
santes.

En outre, l'utilisation du Fonds suppocse de la part de
1'intéressé une participation adéquate aux frais occasion-
nés par l'élimination des perturbations".

0 0

Les d2légations belge, italienne et luxembourgeoise ne peuvent

accepter le texte ci-dessus que si le premisr alinéa es%t complé-
té de la manisre suivante (addition soulignée) :

"Tl est créé un Fonds qui a pour but général de faciliter la
réalisation progressive du marché commun en permettant aux
pays, régions, secteurs productifs et entreprises intéres-
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sés et a leur main-d'osuvre, en cas de perturbations graves
attendues ou provoquées par des nesures tendant a réaliser
l'intégration économique, de s'adapter aux nécessités du
marché commun grice & des aides productives".

Texte présenté par la délégation frangaise :

"Les Btats membres créeront, dans le cadre de la Communauté
Politique Buropéenne, un Fonds Buropéen de Modernisation et
de Réadaptation.

Ce fonds sera alimenté par des contributions annuelles

des Etats membres.

Dans le domaine de la modernisation, le Fonds Européen de-
vra faciliter la constitution du marché commun en contribuant
a4 préparer l'ouverture de celui-ci, en particulier dans le
cas prévu par la Formule N¢ 8, alinéa 2 ci-dessus.

Tans le domaine de la réadaptation, le Fonds Ruropéen devra
faciliter la constitution progressive du merché commun en
apportant son concours aux entreprises et a4 leur main-d'oeu-
vre, en cas de perturbation sérieuse due au marché comuun.

o o 8

La délégation néerlandaise ne peut accepter que les premier
et troisieme alinéas du texte présenté par la delégation allemande.
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FORMULE N¢ 12

Des grands travaux et de la recherche scientifique

L I O L L I R R I O O I I I BTN IO TR TN TN AN I I I IR A N A I R R A I I Y

Texte présenté par les délégations allemande, belge, italienne

lux=mbourgeoise et néerlandaisg :

——— e ——

"La Communauté pourra prandre, dans le cadre de sa compétence,
toutes mesures utiles en vue de promouvoir la realisation de
travaux publics présentant un intérét pour la Communauté dans

son ensemble, et en vue d'encourager la recherche scientifique

Texte présenté par la aélégation frangaise :

"Tes grands travaux d'intérét géndéral, intéressant les ter-
ritoires de¢ deux ou plusicurs ®tats membres, ainsi que des
travaux de recherches des caractére scientifique soit dans
le domaine agricole, soit dans le domaine industriel, soit
dans celui de laz distribution, pourront étre entrepris dans
le cadre =t sous 1l'égide de la Communauté Politique EBuropé-
enne.



Les délégations allemende, belge, italienne, luxembourgeoise
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FORMULES 13 a 15

De la Compétence de la Communauté en matisre économique

D T I I T T T . I N T I I I A ]

®
ct

néerlandaise peuvent exprimer leur conception générale de la

compétence de la Communauté comme suit

"La Communauté devra disposer des pouvoirs suffisants pour
veiller & l'exécution des engagements pris dans le Traité,
et, conformément aux dispositions de ce dernier, créer les
conditions nécessaires a la réalisation et au bon fonction-

nement du marché commun.

Ces pouvoirs seront, selon les cas, d'étude, d'avis, de
recommandation ou de décision.

Le Traité indiquera les domaines ou la Communauté disposera
d'un pouvcir-de recommandation ou, au besoin, de décision et
définira la portée de cette énumdration ainsi que les procé-

. . »
dures a suivre pour évertuesllement la complater".

La délégation frangaise a prisenté les formules suivantes :

Formule N2 1% -

"Les différents organes de la Communauté jouissent, en ma-
tiére économique et notamment en ce qui concerne la consti-
tution et le fonctionnement du marché commm, d'un droit
d'étude, d'avis et d'initiative."

-
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Formule N2 14 -

"Des consultations seront instituédes dans le cadre du Conseil
de Ministres de la Communauté en vue de favoriser 1'établis-
sement progressif du marché commun et notamment de promouvoir
la coordination des politiques économiques, sociales et fi-

, 8 N '
nancieres visees dans la formule 6 ci-dessus.

Formule N2 15

"A l'expiration d'un délai de cing ans & compter de 1'entrée

. en vigueur du present Trai’cé, ou a l'occasion de la conclu-
sion du ou des Traités visés dans la formule N2 2 ci-dessus,
les Etats membres détermineront s'il y a lieu d'accorder
aux différents organes de la Communauté, dans le domaine
économique, des droits autres que ceux mentionnés dans la
formule N2 13 ci-dessus.
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DEUXIEME' SECTION

Exposé analytique

4 - & 3
des travaux effectues dans le domaine economigue
au cours de la periode du 7 janvier au 5 mars 1954,

- e e
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DEUXIEME SECTION.

—— e e . . e e . i e e e S
—_——

Exposé alanytique

des travaux effectués dans le domaine économique
au cours de la période du 7 janvier au 5 mars 1954.

——————

Introduction:

ll

2,

On trouvera dans la présente Section un compte-rendu des
matieres gqui ont été traitées par le Comite Economigque,
pendant la période du 7 janvier au 5 mars 1954. Ce compte~
rendu reprend également un certain nombre de points du rap-
port de Rome (Chapitre III - Section 2 : "4Attributions
économiques") qui n'ont pas ¢té couverts par les travaux
récents. Conformément a la decision prise par les Minis-
tres des Affaires Etrangéres a la Haye, les 26-28 novembre
1953, selon laquelle la Commission aurait "le caractere
d'une Commission d'études, ce qui lul permettrait d'avoir
des échanges de vuea libres .....", le travail du Comité
Economique, qui est décrit ci-dessous, a eu le caractere
d'une étude, d'une exploration plus approfondie qu'il
n'avait éte possible de le faire a Rome, des matieres in-
teressant l'établissement d'un marché commun entre les Six.

Au cours de 1'étude mentionnée ci-dessus, les aspects ins-
titutionnels des problemes économiques n'ont été traités
que dans la mesure nécessaire pour la compréhension des
solutions discutées. D'autre part, il n' a pas ete possi-
ble de relier les positions en maticre institutionnelle
mentionnées au sein du Comité Economigue aux solutions
recherchées ou envisagées par le Comité Institutionnel.
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I1 y a donc lieu de signaler que, du point de vue des attri-
butions éoonomiques, les positions géneérales en matiére ins-
titutionnelle adoptées par les diverses délégations au cours
de la Conférence de Rome, n'ont pas été modifices; seules
quélques précisions snpplémentaires ont eté anportées par
quelques delegatlons a l'occasion de 1'examen plus approfondl
de points particuliers.

La délégation frangaise a fait la déclaration suivante:
"ainsi que 1l'ont précisé le Rapport de 1la Conférence de Rome
et le Rapport Intérimaire au Comité de Direction en date du
22 janvier 1954, la competonce plus ctendue que celle décou~
lant des Traités ctablissant la CECA et la CED a reconna{tre,
en maticre economique, par le futur Traité a la Communauté
Politique, devrait se¢ limiter a un droit d'étude, d'avis et
d'initiative, accordé a la Communauté comme telle ou a ses
organes.

‘ ’ ‘ ’ . »
Le futur Traite devrait cgalement se borner, en matiere eco-
. , 4 . . ’ .
nomigque, a l'enonce de principes gencraux.

Dans ces conditions, il est clair que les discussions resu-
mécs ci-dessous ont porté a priori sur des questions qui,
pour la plupart de¢ l'avis de la délégation franqaise ne
devraient pas étre mentionnées dans le Traité portant créa-
tion de la Communauté Politique nuropuennb.

La délegation frangaise a accepte dependant, pour ne pas s'op-
poser au désir d'autres délégations, que ces questions donnent
licu a des échanges de vues afin de clarifier les positions
respectives et d'éviter les malentendus.

Ces échanges de vues auxquels la d¢léegation frangaise a assis-
té comme observateur ont renforcé la conviction qu'elle avait
de la complexité des problémes en cause et de la necessite

de confier aux organés de la Communauté le soin d'étudier

les questions économiques relatives au marché commun.
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Aux yeux de la délégation frangaise, il devrait“appaftenir
aux organes de la Communauté, faisant usage de leur droit
d'avis et d'initiative, de proposer des solutions technigques
aux problémes posés.:

Aussi n'est-elle pas on mesure de s'associer aux considéra-
tions de caractére technigue ou autre rapportées ci-dessous,
quoique sur ccrtains points elle ne soit pas nécessairement
en désaccord avee les opinions exprimées.

I1 va de soi que les compte-rendus des échanges de vues qui
ont eu lieu au sein du Comité mconomique de la Commission pour
la Comuunauté Politique Européenne devront inspirer les orga-
nes de la Communauté qui entreprendront ces études".

Les delegations allemande, belge, italienne, luxembourgeoise et
nécrlandaise considérent qu'en l'absence des réunions envisa-
gées avec le Comité Institutionnel, il n'a pas éte possible de
formuler systématiquement comment les organes de la Communauteé
exerceraient les compétences qui leur seront attribuces pour
assurer la réalisation et le bon fonctionnement du marche com-

mun , conformément aux principes et aux méthodes éVOqués dans

le présent exposé., Elles considcrent d'autre part que l'attri-
bution a la Communauté d'une véritable compétence en matiere
économique ne peut se faire sur la base de formules de synthése
relativement vagues, dont la rédaction, dans leur conception,
ne devait pas tenir lieu dtlarticles de traité mais seulement
dégager les principes de¢ base communs.

& ’
C'est pourquoi clle se sont contentees d'exprimer dans la pre-
) . r » X ’
micre section leur conception generale de la competence de la
’
Communaute.

- - - - - -
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Eea Qaractére de la partie économique du futur Traité:

5. Conformément & l'accord réalise au cours de la Conférence
de Rome, la Commission estime que le futur Traitc doit
attribucr a la Communaute politique, en matiere économique,
une compétcncc plus ¢tendue gue cclle découlant des Traites
ctablissant la CECA et la CED.

Ia d¢ligation frangaise a précisé, comme elle l'avait fait

a Romc, que la formule "compétence plus étendue signifie,

a ses yeux, que le Traité rcconnaitra seulement a la Com-
munauté comme telle et a ses organes, un droit d'études,

d'avis et d'initiative. De plus, elle a exprimé l'opinion

gue le futur Traité devrait se limiter, en maticre écono-
migue, a 1'enonce dcs principes et des réglcs générales. '

La délégation italienne estime que le Traité ne doit, ni ne
peut fixcr d'une manicre rigide et jusque dans les details
les tumps et lecs modalités pour réaliser et maintenir le
marche commun, mais qu'il doit par contre ctre congu comme Jl:
Charte constitutionnelle - répréscntant un engagement juri-
digque pour les pays participants - qui Ctablit les fins de

la Communauté et les moyens eSsenticls pour les atteindre.

La d¢ligation italiennc est d'avis qu'il est indispensable

de confiérer & la Communauté les pouvoirs suffisants pour
qu'elle soit en mesure de pouvoir - dans le cadre ct dans

les limites générales fixces par le Traité - a la réglemen-
tation ¢t a la réalisation des principes établis dans le ‘
Traité mome.

s # ‘ i ’
Les delegations allemande, belge, luxembourgeoise et necrlan-

daisc estiment gque, pour la réalisation et le maintien du
marché commun, le Traité devra mentionner, a cote des princi-
pes généraux,qui engagent tant la Communauté que les Etats
membres, des mesures precises que les Etats membres s'enga-
gent a appliquer.
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Pour la réalisation des directives ou principes géﬂéraux sus-
mentionnés, les délégations allemande, belge, italienne,
luxembourgeoise et‘néerlandaise envisagent de confier des
taches a la Communaute.

En ce gqui concerne l'exécution de ces taches, les cing dé-
légations - de méme que les délégations allemande, belge,
luxembourgeoise et nérlandaise a l'égard des engagements
des Etats membres a prendre des mesures précises - consi-
dérent que le futur Traité devra prévoir, outre la possibili-
té de consultations entre les Etats - si possible sous une
forme institutionnalisée - des pouvoirs dlavis, d'étude et
d'initiative, ainsi que des pouvoirs de recommendation a
caractére obligatoire et de décision, dont les conditions
d'application devront étre déterminécs aussi clairement et
aussi concrétement que possible. Les ddélégations allemande,
et italicnne cstiment, ¢n outre, indispensable de créur,
pour la réalisation du marché commun, une fonction législa-
tive de la Communauté.

Ia déligation belge, tout en ne pouvant admettre une fonction
législative telle qu'elle entrainerait une auto-cxtension de
compétence, estime cependant, que les dispositions organi-
sant les pouvoirs de la Communauté, si précises qu'elles soic:
ne pourront tout rigler. Leur application ¢t leur interpre-
tation devraient constituer la fonction législative que le
Farlement européen, sous la sanction de 1'Exécutif a double
branche, pourrait exercer, si cela est jugé compatible avece
1'économie générale des projets en maticre institutionnelle.
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II. Conception generale du marche commun:

6. La Commission est d'accord pour e¢stimer que la réalisation
des objectifs économiques généraux de la Communauté (voir
Formulc no. 1 - Premicre Section), implique la création d'un
marché commun général, fondé sur la libre circulation des
marchandises, des capitaux, des personnes et des services,
et assorti de¢ garanties visant a parcr aux troubles qui
pourraicnt en decouler dans les économies nationales.

Ces garantics consisteraient dans la progressivité des l1li-
bérations dans les guatre domaines mentionnes ci-dessus,

dans un certain degré de coordination des politiques éco-
nomique, financiere et sociale, ainsi que dans l'instaura-

tion d'un Systéme de sauvegarde permettant le recours a '
un Fonds européen ou & des clauses de dispense temporaires

a l'égard des régles ou mesures constitutives du marché

commun, : i

. ”, . 0 3 ’ -
En outre, les mesures de liberation indiguees ci-dessus
. . 03 . . b 3 L3
impliquent des dispositions gui reglent le jeu de la con-
currence.
Tout en acceptant le principe d'un marche commun general,

3 o2 5 ’ A
certaines delegations se reservent le droit de formuler
a priori certaines exemptions (voir §§ 9 st 26 ci-dessous).

A. Liberte de circulation des marchandises. .

4 ,
l. Definition du principe ¢t reserves:

7. Comme il avait é¢té convenu a Rome, la Commission est d'ac-
cord sur le fait que le marche commun, en maticre de mar-
chandises, implique la suppression des restrictions gquanti-
tatives et des droits de douane (ainsi que d'ailleurs un
syst&mo commun de douane et d'échanges envers les ktats

tiers - voir Chapitre IV ci-dessous).

8. La Commission est, en outre, d'accord sur le fait que la
libre circulation des marchandises impligue le libre trans-
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fert des paiements courants y afférant.

Ia delégation frangaise se reserve la possibilité d'texclu-

re du domaine du marché commun: -

- certaines productiors de moindre importance économique
sur le plan europeen;

- certaines productions qui seraient directement liées aux
obligations des métropoles a l'égard de leurs territoires
d'outre~mer;

- certaines productions qui secraient nouvellement creces.

La delégation luxembourgeoise estime qu'une garantie essen=-
tielle pour l'existence et l'indépendance du pays résulte
de son équilibre et de sa structure économique et demogra-
phique. Toute modification sensible a cette situation ris-
querait de constituer une menace directe pour son entite
politique. Cet équilibre est fondé sur la vitalité et
1'importance de ltagriculture par rapport a l'industrie
sidérurgique, ces deux secteurs constituant les bases
fondamentales de llactivite économique et de la structure
démographique du pays. Or les conditions naturelles de
production d'ordre climatique, agrologique et géographique
particulieres a 1l'agriculture luxembourgeoise la mettent
dans une situation d'infériorite permanente. Il en resul-
te que la délégation luxembourgeoise ne saurait consentir
au principe de la libre circulation des marchandises qu'é
la condition que certains produits de son agriculture soient
exemptés des régles régissant le marché commun. Cette exemp=
tion d'ailleurs ne porte aucun préjudice au marche ¢ ommun,
le volume commercial des groupes de produits en cause (oé-
reales panifiables, lait et produits laitiers - a 1l'excep-
tion des fromages -~ viande bovine et porcine, vins et pro-
duits saisonniers comprenant les oeufs, les pommes de terre
et les pommes) étant pratiquement insignifiant par rapport
au volume de la production dans la Communauté.
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2. Principes relatifs au jeu de la concurrence (1):

Comme il a ¢té dit plus haut, la Commission est d'accord sur
le fait que la réalisation et le fonctionnement efficace du
marché commun exigent que soient interdites et eliminees

les mesures ou pratiques qui fausseraient le jeu de la con-
currence ou gui auraient un caractére de¢ concurrence déloyale.

Ce principe ne concerne que les rclations entre les Etats
d ’,
membres, aussi, les delegations allemandc, belge, italienne et

’,
luxembourgeoise estiment-clles que, dans le¢ Traite, des dispo-

sitions devraient ctre prévues pour permcttre une action com-
mune dans le domaine de la concurrence loyale entre pays mem-
bres dans leurs exportations vers les pays tiers, ainsi que
pour l'action contre les mesures ou pratiques faussant la con-
currence employécs par des Etats tiers sur les marches des
pays membres de la Communauté .

Les delegations allemande, belge, italiennc, luxembourgcoise

¢t nierlandaise reconnaissent gu'il y a lieu de considérer
séparément d'unc part, lcs mesures prises par les autorites
publiques qui faussent le jeu normal de la concurrence, et,
d'autre part, les pratiques dans le secteur des relations
commecrcinles ovriveécs gui ont le meme effet ou qui constituent
des actes de concurrence déloyale.

rd , . ’ s = \
(1) Ia delegation ncerlandaise a pris part a l'examen de ces

problemes fous la rescrve "ad referendum".

Le dCngation frangaise ne peut se rallier aux considcra-
tions cxposécs dans les paragraphes 1l a 19 ci-dessous,
celles-ci n'dtant pas compatibles avee sa conception des
clauscs ﬁconomiquus du Traité.
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a.'Mesures‘des éutoritésfpubliques:

En ce qu1 concerne les mesurus des autorites publiques qui
rondent .inopérant le jeu de’ ld ‘coriourrence ¢t celui du me-
canisme des, prix, les cing dblcgaflons mentionnees plus haut
estiment, que du telles mesurcs reqularent un cxamen et un
traltement S ps claux.

Etant donné. que le prix de revient détermine la force concur-
rentielle des productions, les cing délégations sont d'avis
qu'il y a licu d'examiner, dans ce domaine, toutes autres me-
sures des autorites publlques quli ont une incidence sur lcs
prix Parmi celles-ci, une place speciale doit étre reser-

vee aux subventions (octroi d'une somme d'argent a une entre-
prise),'aux aidCs drectes ou indirectes (par example: trai-
tements prkfcrcntlels dans le domaine fiscal, compensation du

- défieit a entreprlses publiques ‘a la charge du budget, garan-

tie de prlx pour certains produits), (voir § 13 ci-dessous),
ainsi qu'aux charges sPéciales et aux mécanismes de péréqua-
tion (voir § 14).

Quant ‘aux moyens d'intervention indirects rénfrant dans le
cadre d'une politigque des prix (moyens indirects tels que:
politique des salaires, du crédit et de 1l'escompte); les cing
délégations sont d'avis gque ces moyens devraient ¢tre examings
dans le cadre de la coordination prévue dans les domaines de
la politique économique, financiére, et .sociale. Toutefois,

1a délégation nécrlandaise pourrait accepter l'insertion dans
fc Traité d'une regle semblable a celle de l'article 67 du
Traité CECA.

13. En meticre de subventions, d'aides et de charges spéciales, 1o

déleégations allemande, belge, italienne, luxcmbourgeoise et
ncerlandaise reconnaissent qu'il y a lieu de distinguer entre:

1. les subventions, aides et charges a la production;
2. les subventions, aides et charges a 1l'exportation dans le
marché commun,
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1. Les délégations allemande, belge, italienne, luxembourgeoise

et néerlandaise sont d'avis que les subventions et aides

& la production doivent étre, en principe, interdites quand
elles affectent grévemcnt la concurrende entre les Six.
Cette interdiction ne s'applique évidemment pas aux subven-
tions ou aides que la Communauté elle-méme accorde ou au=-

torise.

Ia délégation belge estime, en outre, que les subventions
au consommateur qui sont accordées par les autorités publi-
ques pour des raisons sociales et sans distinction de
l'origine du produit en question, ne devraient &tre appli-
quées qu'en vertu d'un accord de la Communauté.

Les délégations allemande et italienne estiment que cette ques-

tion devrait encore étre soumise & un examen spécial.

Les délégations allemande, belge, italienne, luxembourgeoise
et néerlandaise estiment que l'interdiction, dont le champ

d'application est ainsi délimité, ne peut &tre congue com-

me une régle sans exceptions; & cet égard, les délégations
allemande et.néerlandaise font observer qu'il leur parait

peu opportun d'exiger, pour le marché commun, des critéres
constitutifs qui ne le sont pas pour les marchés nationaux.

En outre, les délégations belge, italienne, luxembourgeoise

et néerlandaise, tout en acceptant une concurrence inten-

sifiée par le marché commun, et ses conséquences, considé-
rent que, dans des cas particuliers, on pourrait envisager )
une certaine assistance des pouvoirs publics. Ces excep-
tions seront subordonnées & une autorisation de la Commu-
nauté, accordée sur la base de conditions de fait précises,

notamment s'il s'agit de :

- subventions ou aides admises comme mesures de sauvegarde ;

- subventions destinées 4 la recherche scientifique ;

*
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-~ subventions & des produdtions qui n'intéfessent pas les

relations commercialés entre Etats membres,

la délégation allemande estime que la question de savoir
comment seront déterminés et traités de fagon particulié-

re les cas d'exception 4 1'interdiction définie plus

haut devra étre examinée en corrélation avec les pro-
blemes relatifs aux institutions de la Conmunauté.

La délégation luxembourgeoise demande que le maintien

du régime de protection en faveur de certains produits de

son agriculture (voir par. 9) puisse comporter le recours &

des subventions,

En ce qui concerne les subventions et aides & 1'exporta-

tion dans le commerce entre les Etats membres de la Commu-

nauté - c'est 4 dire les avantages accordés par les auto-

rités publigques aux entreprises en raison de leurs ventes

a 1'étrangér - les délégations belge, italienne, luxembour=-

geoise et néerlandaise estiment qu'il y a lieu de distinguer

les catégories suivantes :

a. subventions ;

b. exonérations et ristournes fiscales ;

c¢. remboursement de charges sociales ;

d. crédit 4 1l'exportation ;

e. ducroire & l'exportation.

a. Le Comité est d'accord sur le fait que les subventions
4 l'exportation doivent &tre interdites.

b. Les delégations allemande, belge, luxembourgeoise, néer-

landaise et italienne sont diavis que les exonérations

et les ristournes fiscales devraient &tre interdites
en principe.
Les délégations belge, luxembourgeoise et néerlandaise

précisent que cette interdiction s'impose surtout quand
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ces avantages sont accordés rar un Etat membre 4 un sec-
teur particulier de son économie. Toutefois, elles ne
s'opposeraient pas 4 des dispositions tendant & éviter
la double taxation d'un méme produit, comme ce pourrait
8tre le cas si les exportations n'étaient pas exonérées
de la taxe sur le chiffre d'affaires ou des taxes de la
méme espéce. Elles considérent cependant. que méme

alors le procédé de l'exonération n'est pas entiérement
satisfaisant et qu'il convient en outre que les Etats

membres rapprochent la structure de leur fiscalité.

c. En ce qui concerne le remboursement de charges sociales,
les délégations allemande, belge, italienne, luxembour-

geoise et néerlandaise sont d'accord qu'il y a lieu de
1'interdire.

d. et e. Quant au cfédit et au ducroire accordés aux exportations
par les autorités publiques, les délégations italienne

et néerlandaise sont d'avis qu'ils devraient étre inter-
dits, dans la mesure ol ils faussent le jeu de la con-

currence.

Les délégations belge et néerlandaise sont d'accord pour étendre,

dans la mesure ol elles leur sont applicables, les régles pré-
vues ci-dessus aux charges spéciales, ainsi qu'aux mécanismes de
péréquation étant donné que ceux-ci représentent une combinai-

son de charges spéciales et de subventions.
b. Pratiques dans le domaine des relations commerciales privées:

Les délégations allemande, belege, italienne, luxembourgeoise et

néerlandaise ont reconnu que, parmi ces pratiques, il y a lieu

de considérer notamment :

- les pratiques restrictives par l'abus de puissance économique

ou en vertu d'ententes entre entreprises ;
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- les discriminations entre vendeurs ou entre acheteurs par
1ltapplication de conditions différentes & des transactions

comparables, ou par refus de livraison ou d'acception.

. Les cing dlégations mentionnées ci-dessus sont d'accord sur
le fait qu'il y a lieu de prévenir les pratiques restric-
tives rendues possibles par l'abus de puissance économique

ou par des ententes entre entreprises,

Cependant, ces délégations considérent que l'application des
régles & élaborer dans ce domaine pourrait &tre limitée aux
pratiques qui sont restrictives et affectent gravement le

commerce entre les Six.

Les délégations allemande, belge et néerlandaise estiment
qu'il ne faut pas insérer dans le Traité des dispositions

iQentiques A celles qui sont contenues dans les articles 65
et 66 du Traité CECA. Elles considérent en effet que les

. organes de la Communauté ne pourront exercer sur le fonc-
tionnement de la concurrence un contrdle aussi direct que
celui de la Haute Autorité sur les entreprises visées par

le Traité CECA; elles pensent, en outre, qu'il n'est pas né-
cessaire que les mémes organes veillent au bon fonctionne-
ment de la concurrence dans toutes les activitéa économiques
de chacun des pays membres; & leur sens, doivent étre secules
. soumises &4 des rdgles communes les transactions pouvant en-

trainer des échanges entre les Etats membres.

Les délégations allemande et italienne sont d'avis qu'au lieu
de suivre le systeme des articles 65 et 66 du Traité CECA, il

faudrait insérer dans le Traité une norme plus générale qui se-

rait accompagnée par une énumération, & titre d'exemple, des
pratiques restrictives visées. Cette énumération pourrait, &
leur avis, s'inspirer du chapitre V de 1la Charte de 1a Havane

et du rapport du Comité Spécial des Pratiques Commerciales Res-
trictives (Conseil Economique et Social de 1'0.N.U.); elle pour-
rait étre complétée par la Communauté dans des conditions &
préciser,
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En ce qui concerne les pratiques discriminatoires, les cinq
délégations estiment qu'il n'est pas opportun de suivre le
systéme de l'article 60 du Traité CECA.

Ia délégation allemande considére que la répression des discri-
minations entre fournisseurs ou entre consommateurs par refus
de livraison ou d'acceptation devrait &tre limitée aux prati-
ques exercées en vertu d'une entente entre entreprises ou en
abusant d'une position de puissance économique; quant aux au-
tres pratiques discriminatoires, elles devraient faire l'objet
d'une interdiction chaque fois qu'elles sont exercées suivant
la nationalité.

Ia délégation belge estime qu'il n'y a pas lieu d'organiser de
systéme de publicité des prix, comme c'est le cas dans le Trai-
té CECA. Elle précise, en outre, que 1l'interdiction des refus

de livraison, qu'elle suggere, ne concerne pas exclusivement les
défenses d!'exporter imposées par les autorités publiques, qui,

4 son avis, sont incompatibles avec 1l'interdiction des restric-
tions quantitatives, mais aussi les entraves & 1l'exportation

décidées par les entreprises privées.

Comme il a été dit au par. 10, les délégntion allemande, belge,

italicnne, luxembourgeoise, et néerlandaise sont d'avis que,

dans le marché commun, la concurrence doit étre loyale. Ces
délégations considirent qu'il serait utile que les législations
nationales contre la concurrence déloyale soient harmonisées.
I1 reste cependant 4 déterminer dans quelle mesure les matiéres
régies par certaines législations nationales contre la concur-
rence déloyale devront &tre l'objet de la coordination.

a, Application des principes relatifs au jeu de la concurrence:

Les délégations allemande, belge, italienne, luxembourgeoise et

néerlandaise estiment qu'il ne serait pas opportun d!énumérer



dans le Traité toutes les mcsures et pratiques visées, mais
qu'il suffirait que le Traité émonce des principes - avec une
liste & titre dlexemple -’ (voir également par, 16 alinéa 4 ci-
dessus ); l'application de ces interdictions devrait étre ga-
rantie par des dispositions institutionnelles dans le Traité.

Les délégations belpe, luxembourgeoise et nderlandaise estiment

que, dans une Communauté d'Ftats souverains, il n'y aurait, en
principe, pas cde contact direct entre les institutions de la
Communauté et les entreprises privées, comme c'est le cas dans
le Traité CECA, |

C'est pourquoi ces trois délégations sont d'avis que l'applica-
tion des décisions prises en vertu des regles contenues dans

le Traité devrait étre confiée aux gouverncments des Dtats mem-
bres, sur la base d'engagements précis acceptés par ces derniors.
Il s'ensuit que le recours & un organe de la Communautd, qui
pourrait 8tre juridictionncl, arbitral ou exécutif, n'appartions

drait qutaux gouvernements de ccs Ltats,

B. Libertéfic circulation des capitaux:

1. Définition du principe:

R0, Lz délégation frangaisc retire la résorve qutclle avait formu-
1lée & Rome sur ce point ot sclon laquclle elle exprimait 1'opi-
nion "qu¢ lc marché commun pouvait &tre congu sans que cette 1li-
berté de eirculation soit compléte',

21, Lo Commission reconnait qutil y a licu de distinguer cntre lo
libre mouvenent des capitaux proprement dits ¢t lec libre trans-

fert des paicments courants,

22, La Commission est d!cccord sur le fait quc la liberté de circu-
lation des capitaux implique le libre transfert des palements

courants y afférant (intéréts, amortisscments contractucls,
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profits de participations, ct bénéfices découlant dc 1'ox-

ploitation d'ertrcpriscs),

Ra Applicétioh du principé:
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23, Les délégations allemande, belpc, italicnnc, luxcmbourgeoisc ct

nécrlanduise constatent que plusicurs systimes peuvent Ctre

cnvisagés pour rcndre techniquement possible - déjd dans la
‘périodc de la réalisation progressive du marché commun - le
transfert des capitawxz, conme d'aillecurs de tous autres paic-
ments, notamment: 1'U,E,P, ou un systome scmblable, la libre
convertibilité ou une union monétairc,

Des trois possibilités montionnés, les délégations allcmande,
¢t belge préfbraicfti,l'hcure actuelle, la convertilibité

généralc dcs monnaics,

La Commission cst d'accord sur lc fait que L'objectif & attein-~
dre cst 1 1libre convertibilité des monnaics, non sculancrt
cntre les btats cmbres, mais cncore cntre lec plus grand

nombrc d¢ pays possible,

La délépation italicnnc tient b préeiscr quc, tout cn sou-

haitant la convertibilité dans lc monde cnticr, on devrait con-
sidérer commc but plus immédiat * atteindre unc convertibilité

entr¢ les six pays qui, d'unc part, nc soit pas unc convertibi-

1ité imparfaitc comme ceclle qui est obtenuc, & l'hourc actuclle, .
au s¢in de 1'U,E,P, et qui, d'autrc part, devrait cn tout cas

Stre 1c résultat final de la stabilité finaneibre ot d'une saine
politique monétaire ct - cc qui, pour 1!'Italic, cst indispcnsa-

ble - &tre préecédic par la disparition dc toutc entrave 4 la

libre circulation des marchondiscs ¢t des scrvices,

Tout cn estimant quc ltobjectif cssenticl cst la libre conver-
tibilité, la délégation belge considire que, pour los busoins
du marché commun, on pourrait accepter, & la rigueur, dc rccou-
rir & 1'U,E,P, pour les paicments courants ct de lul juxtaposcr
un marché libre de capitaux cntre les Six.,
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La délégation nécrlondaisc pensc qu'il faut assurcr la porma-

ncnec du régime de libre convertibilité, unc fois quec colui-ci
aura &t ottoint,

3, Principcs rclatifs au jcu dc 1la eoncurrcncc:
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24, Pour {viter toutc mesurc qui faussc lcs conditions dc concurrcn-
cc sur lc marché des capitaux cn cntravant ou cn stimulant
artifieciclluancnt leur mouvament, la délégntion italicnnc juge
qu'il scrait néecssairce d'hamoniscr lc traitament accordé aux
capitaux dans lcs six pays, notammont on cc qui concornc lcs
dispositions qui facilitent ou néme stimulent les investissamonts
étrangers ou y font obstacle commic, par cxcmplc, un impdt cxccs-
sif sur lc revenu. A son avis, la libre circulation des capi-
toux devrait impliquer, outre la coordination decs politiqucs
monétairc, de cridit et des changes des six pays, la coordina-
tion dos dispositions actuclles existant dans chaque pdya concer=
nant lc transfort des rcvchus éventucls des invpstisscmopts ct

dos intlrits découlent des waprunts de capitaux,

C. Liberté de circulation des personncs:

1. Définition du principc, réscrves ct limitations,
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25, La Commission cst d*accord sur lc fait quc la dlfinition du
marché cormun doit contcenir, cormc un des éléments cssenticls,

lc principe dec la libre circulation des personncs.

Lo Cormission est, cn outre, d'accord sur lc fait que lc princi-
pe de la libre circulation des personncs implique lc libre trans-
fort des paicments courants dans 1a mesurc ou celui-ci cst nécos-

sairc pour assurcr A cc principec unc réalisation sans cntraves,

26, Tout cn acccptant 1l'inscription dc cc principe dans lc Traitd,
1a délégation frongaisc désire que la réscrve qu'clle a cxprimée

& Rome, sclon lequclle cllc considérait quc, dans les circons-
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tances actuclles, lc probléme de 1'cxeédent de main-d'oecuvre ne
pcut pas &tre résolu cnticramnent ¢t de fagon satisfaisante pour
tous dens lo cadre trop linité de la Communauté des Six, soit
insérée dans lc texte de manicre telle qu'il n'y ait aucun dou-
tc pour lc lectcur que le principe doit &trc compris on tenant

compte de la réscrve.

La délégation luxcribourgeoisc déclarc qu'clle ne peut conscentir

sans réscrve au principe de la libre circulation des porsonncs,
cn raison de la faiblesse mmérique de la population ct de la
structure éonomiquc et sociale du pays. Il cst donc ndcessaire
de liniter 1'ouverturc des fronticres, de celui-ci cn pro-

portion avee sa capacité d'chsorption,

Lo délégation italicnne considérc comme inaccepteble toute formu~
le qui placerait lc principe de la libre circulation des pcrson-
nes sur un plan inféricur par rapport aux principes de la li- |

bre circulation dos marchandiscs, dos capitaux ot des sorvices,

27, Les dllégation belge ot luxcmbourgcoisc consideérent que le prin-

cipe de la libre circulation des personnes, tout corme ceux qui
ont &¢é Cnoncds pour les.trois autres ¢léments dlailleurs - doit
dtre compris comme respectant lc prineipe fondamental sclon le-
qucl la Communauté doit étrc une Communouté d!'Etats souverains
qui, dans 1'intérét de tous, excrcera les fonctions supranatio-
nalcs définies par les traités en vigucur ou qui pourraicnt ré-
sulter de traités ultéricurs. L'application du principe de la
libre circulation des personnes nc paut donc jamais entrafner
unc altération du caractére national d'unc certainc région,

I1 faut voir 13 unc détermination du champ d'application du
principe lui-mime, ct non unc exception & ce principe qui
pourrait se traduirc par unc clausc dc sauvegardce dans lc

Traité,
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Toutefois, la délégation belge estime que la détcmination
du- champ d'application du prineipe ne devrait pas &tre laisséo
& 1'appréciation unilatérale dc 1!'Etat cn causc, Clcst pourquoi
ellc suggérc d'accorder aux organcs de la Communauté lo droit,
soit dc convoquer unc conféronce decs Etats mcmbros cn vue d!abous
tir & un accord plus précis sur la maticre, soit do procéder par

voie do législation supranationale cn vuc do fixer les modalités

d'application des principes mentionnés ci-dessus,

28, La Commission est d'accord sur lc fait quec lc principe de la
libre circulation des pcrsonncs doit Stre compris corme in-
cluant l'acces libre dcs ressortissants des Btats membres aux

activités &eonomiques dans la Communauté,

Les délégotions belge, italienne ct néerlandaise soulignent

que, du point de vue d¢ 1l'cmploi, toutos les profossions ont un
caractire économique ¢t que le chémoge intellectucl, notamment,
peut devenir un probléme séricux dans lc marché commun, Fllcs
souhaitont done que les rogles & prévoir s'étendont, on princi-
pc, a toutes les prpfessions, scuf 4 cclles qui participent de
1'autorité publique,

Lo délégation allemonde ponsc qu'il faut Sviter dlimposcr A
1'intégration &conomique la charge de 1o solution de probltmes
qui c¢ntrent particllemert dans le domeing de la politique in-
téricurc ct culturclle des Etats ncnbres.

2. Applicstion du principe.

29, La délégation italicnne estime que par "libdération des mouve-
nments des persomncs dans le cadre gbographique de la Cormunautd
Politique Europécnne', on devrait cntondre 1!élimination com-
pléte des systimes de permis actucllament adoptés par los divers
Etats membres cn cc qui concerne llacets, lc séjour, la rochor—

chc d'un cmploi, l'oxcrcice d'unc activitdé, 1'établissement ot
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en général l'insertion dans la vie éonomique de chaque pays,

des resgortissants ct des personnes juridigues des autres Etats
naibres, sans discrinination d'aucune sorte. En d'autres ter-
mes, on devrait viser & obtcnir 1l'utilisation la plus grande ct
la neilleure des forces de travail intellectuclles ct manuelles,
et 1'exploitation complctc des capacités productives du marché
cormun, necttant & la disposition des nécessité de la production,
sans entraves d'aucun genre, tout élément de travail qui soit
disponible & 1'intéricur de la Communauté,

Le domaine de cette action devrait comprendre tous les secteurs
intéressant 1'élément "personnecs!, 3 savoir le secteur du touris-
ne, celui des professions libérales ot de l'artisanat, cclui .
des opératecurs éonomiques indépendants - dans les diverscs
branches, commerciale, industrielle ou agricole - celui des
travailleurs dépendants; y compris les groupcs familiaux de

toutes ccs catégorics,

La délégation belge est dlavis quo chaque Etat mombre devrait
garder le droit de régler 1l'accts aux professions d!unc nanitre
qui, cependant, nc comporterait pas de discrimination cntre

scs ressortissants ct ccux des autres Ltats mambres,

La délégotion allumendc partage l'opinion de la délégation

beclge et rappclle que, lors de la réalisation de la likre cir-
culation, il nc faudra pas perdre de vuc tant les limites ré-

sultant de l'obscrvation dcs dispositions sur ltordre public .
ct la santé quc lc but d'unc harmonisation régléc dec 1ltoffre

¢t de 1p demande sur les marchés nationaux ct régionaux du

travail,

30, La délégation italicnne suggtre de plus que pour féaliscr com-
plctement ltobjoctif final indiqué ci-dessus, il faudra recourir
4 des solutions particulicres ct accessoires, par cxcmpleo, dans

lecs sceeteours suivants:

- reconnaissance des titres d!'étude;
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- ¢&quivalence des qualifications professionnclles;

- unifornité des 1législations do séurité sociale ¢t coordina-
tion dcs activités de préveyance

- adoption dc formulcs comauncs cn matiered!ltablisscment con-
sulairc ct d'extradition;

- harmonisation des scryvices nationaux de 1'amploi;

- coordination des "standards" sanitairocs;

- unification des procédurcs dec dpcumcntation personnclle, de

voyoge ¢t professionncllces, cte,

Les délégations belge ot néerlandaisc considérent qu'il n'cst

pas opportun de rcchercher unc unifomité des 1égislations cn
nmaticre de sécuritéfocialc; cn effct, clles sent d'avis qu'il
faut laisser aux Gouvernaients des Etats membres lc soin de ré-
gler, conforménent au caracterc démographique de lours pays,

la proportion cntrc lc revenu dircet ot le revenu indirect

do lcurs salariés,

La délégation allcnandc cst d'avis que les questions rclatives

& la sécurité sociale doivent &tre cxaminées dahs lc cadre d'unc
coordinatdon decs politiques économique, financitre et socialec,

3, Placoment de 1l'execs do main d!eouvroe
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3L, Les délégations 2llainnde, belge, italicnne et nécrlandaise recon-

naisscnt qu'en vortu du principe de la libre circulation des por-
somes, 1'cxeds de main-d'ocuvre dans la Communouté doit Etre con-

sidéré corme un probléme cormun,

Les dllégations frangaisc ¢t luxcmbourgcoise no peuvent sc rallicr

a cc point do vue qQuc s'il cst tonu comptc des réscrves inseritcs

au paragraphe k6,

La délégation italicnne estime qu'il scmble cxtrémcaront opportun
de reconnaitre aussitot que possible au probléme du placement

do 1l'ecxceés de main~-dlocuvre le caractere d!élément fondamental
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de la Communauté qui est en cours de constitution. Cela afin

de stimuler toute action utile visant & favoriser le placement
de personres méme en dehors du territoire des six pays parti-
cipants. A cette fin, elle estime que l'on pourrzit prendre en
considération toute une série d'initiative, visant & assurer aux
excédents de population des pays membres des débouchés en dehors
du cadre territorial de la Communauté, telles que:

a. concession de facilités particuliéres de la part des six
pays aux autres pays qui favorisent de manidre concréte le

placement de leur main-d'ocuvre;

b. garantie de la Communauté & des financements éventuellement
accordés par la BIRD & des zones sous-développées, particu- 4.'
liérement si ces zones sont lides aux pays de la Communauté,
a condition que les programmes de développement ainsi finan-
cés prévoient la participation de main-d'oceuvre des six
pays & des travaux de colonisation agricole ou & 1'établis-

sement d'entreprises industrielles;

c. encouragement - par une distribution équitable des charges
y afférentes - de la préparation professionnelle de la main-
d'oeuvre en chdmage, en vue d'en augmenter les possibilités
d'émigration.

La délégation belge est d'avis gque les solutions qui, dans 1'inté-

rét de tous, devraient &tre cherchées hors de la Communauté, ne ‘.
pourront intervenir que par vole de consultations entre les
Gouvernements, soit dans des ceunférences intergouvernementales,

soit dans le cadre du Conscil de Ministres de la Communauté.

D. Liberté de circulation des services

32.La nature et 1'importance des diffieultés & résoudre pour rendre
effcetive la liberté de circulation des services éfant encore
ma connues, la délégation francaise, sans mettre pour autant
en cause le principe de cette liberté, désire réserver sa posi-
tion sur 1l'cnsemble des considérations relatives aux services.
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Les délégations allemande, belge, italienne, luxembourgeoise et
néerlandaise sont d'accord sur le fait que la liberté de cir-

culation des services 1m311que que tous les ressortlssants de

la Communauté peuvent llbrement fournlr et accepter des services
dans tous les Etats membres. _

Cette libre circulation implique également la liberté de trans-
ferts des paiements & effectusr en contrepartie des prestations.
Flle implique enfin le respect des reégles relatives au jeu normal
de la concurrence, telles qu'elles ont été définies aux paragra-
phes 10 & 19 ci-dessus.

La délégation sllemande cstime que, dans la mesure ou des régle-
mentations nationales font dépendre la prestation de scrvices

déterminés d'une autorisation ou les sowmettent & des conditions
précises, les ressortissants des Etats membres pourront fournir

et accepter ces services sans discrimination de nationalité.

Les délégations belge, italienne, luxembourgeoise et nécrlandaise

considérent que, dans la mesure ol, dans le cadre du Traité, des
régiementations nationales ou des réglementations établies de
commun accord par les Etats mcmbres ou par la Communauté font
dépendre la prestation de services déterminés d'une autorisation
ou les soumcttent 4 des conditions précises, les ressortissants
des Etats membres pourront fournir et accepter ces services sans

diserimination de nationalité.

La délégation allemande considdre qu'il faudra encore examiner
dans quelle mesure les principes en matigre de libre circulation
des services, exposés ci-dessus, nécessiteront une modification
en ce qui conccrne certaines catégories spécifiques de services
qui sont soumises & des réglementations nationales, comme spé-
cialement dans le domaine des transports et des postes. les ré-
glementations nationales dans ces domaines pourront &tre aban-
données dans la mesure ol elles seront remplacées par des ac-
cords entre les Etats membres ou des réglementations de la

Communauté ¢
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35. Les délégations allemande, belge, italienne et néerlandaise

estiment que, dans le trafic entre les pays de la Communauté, les
marchandises importées d'une autre pays ou exportées vers un au-
tre pays doivent &tre traitées, en ce qui concerne les condi-
tions de transport et les tarifs, de la méme manidre que les
marchandises transportées dans les mémes conditions & 1'inté-

rieur du pays envisagé.



Y e

ITI. Réalisation et maintien du marché commun:

A, Progressivité de son établissemmnt

36. Les délégations allemande, belge, italicnne, luxembourgcoise

et néerlondaise sont dlaccord sur le fait que la création d'un mar-

ché commun tel qu'il déerit ci-dessus, représentc le but final
du Traité. Cela implique que la réalisation de co marché commun

sera progressive,

Lo Commission cstime que lc progrés de l'intégration économi-
que entre les six pays sere obtenu plus certaincment et moins
difficilement par des mesurcs tendant b 1'&tablisscmont d'un

marché commun général quwe par 1'intégration successive des

divers secteurs de 1!'éonomic.

Les délégations allemande, belge, italicnne, luxembourgeoise et
nécrlondaise sont également df Accord sur le fait que la mise

en ocuvre des diverses mcsures dostines & cotte réalisation
progrcssive doit procédor on harmonie, Cctto hamonie des progres
4 aceomplir nc devrait pas sculanent cxister cntre la lilération
des morchandiscs, des capitaux, des personncs ot des sorvices, mals
aussi cntrc cettc likdmtion, la coordination des politiques
économicque, financitre et sociale et 1'élimination des mesurcs

ou pratiques qui faussent lc¢ jeu dc¢ la concurrcencc, Toutcfois,

cc principe de progrersivité hamonicuse ne doit pes Etre congu
comme un parallélisme rigide, mais pamcttre unc ccrtaine
élasticité

Les délégations bclge, luxenbourgeoise et nécrlandaise se ron-

dont compte qu'il est fort difficile dec fixer un ou des dé-
lais pour toutes lcs mesurcs & prendre, notamment dans les
matitres qui sc prétent mal & unc ¢valuation chiffrée, Tou-
tcfois, cllcs estimentnéecssaire dc donncr sur lc rythme de
réalisation du marché cammun des indications cuffisantcs pour
écloirir lcs gouvcrnaments ct lcs rcsponsables de la vie

¢onomique dans les Ftats membros, ¢t pour leur pcrmettre de
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s'y préparer. Ellcs considerent qu'il apparticndra 2 la li-
Krtion cn matiere de marchandises d'inspirer lc rythme de

1a rénlisation de 1'ensaublc du marché commun, surtout dans
lces phases intreductives de eclle-ci, Clest pourquoi, clles
proposcnt que, dons un délai fixé, lcs restrictions cuantita-
tives ot les droits de douance dans lc comcrec centrc les
Ltats manbres soient abolis ct qu'un systimc commun soit ap-
pliqué aux rclations avee lcs pays tiers, Ellcs proposcnt

quc cc délai soit fixé i dix ans. Ccttc périodc doit normalement
suffirc pour permcttre 1'adaptation des activités économiqucs.,
Elle cst, d'autrc part, suffisamment longuc pour assurer

1a réalisation progressive des autrcs conditions qui doi-
vent permettre aux marchandiscs dec circulcer sans rcstrictions
quantitatives ct sans doits dec douanc a 1'intéricur de la

Communauté. Lo délégation luxembourgeoise fait obscrver

ouc cettc position doit Gtre comprise, cn ce qui la conccrnc,
compte tenu de sa réscrve géndalc mentionnée plus hout

(voir par. 9).

Lo délégation allemande ne pense pas qu'un automatisme limité
5 un seul secteur imposc son rythme aur autres secteurs; clle
craint plutdt qu'un tcl automatisme isolé ne mctte on danger
1'hamonic mentionnée plus haut, Dtautre part, clle ne con-
sentirait I la fixation de délais précis que pour lcs mesu-
res & prendre dans une pranicre période, ditc "période de
démarrage!, Ille considcre en outrc que dans cctte période

de démarrage, il y aurait lieu de préparer lcs phascs ulté-

ricurcs,

La délégation italicnne cst d'avis qu'un progrés vers 1'inté-
. 0 ~ ’ . L4 . 4
gration cdans un sectcur nc peut Ctrc rcalisc gque si un degre
suffisant d'intégration dans lcs autrcs scctours et dc coor-
dination dcs éonomies nationales cst attcint. Etant donnd

cu'on nc pecut prévoir dts & préscnt si ccs conditions scront
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réunics 3 unc datc détcminde, 1a déllgation italicnne cst op-
poséc & la fixation dc tout délai; cllc cstime qu'il apparticne

dra o un organc dc la Communauté d'apprécicr si lcs conditions
nentionnées ci-dessus sontréalisécs, ct, lc casdehlant,

d¢ prendre unc diéeision. Lo Cerrmunauté pourrait prendre cetto
dlcision mlmc si 1'Utat manbre intéressé s'y opposc scul-
quitte, pour cc dernicr, 2 réclamer 1'acplication d'unc mesu-

r¢ de sauvegarde taiporaire.

Pour la délégntion frangaise, 1o partie deonomique du futur
Traitl devrait sc borner & Cnoncer des principes. Elle sc

prononcc donc contrc la fixation cdc délais dens lc Traité.

1. Liarchandiscs

Les dllégations belge, luxcmbourgeoisc ct ndrlandaisc sont

d'avis, que, pour quc la procédurc h suivrc par lcs Etats
nanbres ne fassc aucun doutc, ct pour évitcr tout, malentcendu
de 1o part des autres DBtats partenaircs dons 1c GoAGTWT. (voir
per 61 ), il y 2 licu dc donner au rlgimec applicablo dans

la prenitre période de dix ans mentiomnle ci-dessus, la forme
d'unc union douanitre. Par 12, cllc désircnt quc, dans ce
délai, les droits dc douanc ot les restrictions quantitatives
soicent abolis, ainsi qulinctauré un systtme coamun do douanc

ct d'¢hanges avee lcs poys ticrs,

La délégation nécrlendeisc proposc, confomdment au plan pré-

senté par son Couverncment, que los droits dc douanc soicnt
aboissls dc 105 prr poste tarifairc chague annde, Cotte ré-
duction devrait s'appliquer & 1l'cnsaable des produits, sons
différenciation par scetcur, sauf lc eas des clouscs de sau-
verarde, En ce cui concernc 1l'abolition dos restrictions

1tégard

Bl

quantitatives et 1'{tatlissament du systame corrmn
des Btats ticrs, la délégetion nécrlandaise cstime cuc lo
rythmc se confomera néecssaircment i eclui de la suppression

dcs droits d¢ douanc,
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Commec il a&é dit plus haut, la délégation a2llamande nc peut

. . .
sc¢ rallicr 2 un cutomatisme quelconquc,

La délégation itelicnne, cstime que la supprcssion des restric-
tions quantitativcs, 1l'abolition decs mcsurcs ou pratiquos

gui faussent le jeu dec la concurrcnce ct la libération des
transactions invisibles devraient étre réaliséces ot en méme tomps
qu'unc coordination ayant lc but d'harmoniscr tous les fac-

tcurs qui ont unc influcnce sur lcs prix dec revicent. A son

avis, un degré suffisant de coordination cn cc gui concerne

1lc groupc de produits dont 1a ‘libération cst envisagle devra

. -~ L
aussi ctre assure,

La délégation frangaisc signale quc la réduction progressive
et uniforme par pourccntage de tous lcs droits de douanc,
conduirsit & 1l'ouverturc du marché comun bicn avant 1'expi-
ration du délai prévu pour 1l'ubolition totale; cn offct, la
protcetion commcreiale assuréc par un droit de douanc dispa-
rait dts quc cc droit cst abaissé cn dessous dc la différcnce
de prix & laquclle il doit parcr. En outrc, lc moment auguel

cet cffet apparaitra varicra d'apris les produits.

Les délégation bclggftluxcmbourgcoiso sont prétcs o adopter

lc plan de réduction progressive préscenté par la délégation
n&randaisc pour autant quc tous les autres Etots membres

s'y rallicnt {gelament. Si cctte unaninité sur 1'cdoption du
plan nlcrlandais nc pourr ait Ctrc obtenuc, la délégation belpgc
souhaitcrait quc la solution différentc qui scrait adoptéc soit

cssenticllement caractiriséc par:

a. un délei de¢ dix ans pour l'cbolition des tarifs douanicrs
¢t dos rostrictions quantitatives

n. un systimc abaisscnt progrossivament lcs torifs, cn tonant
comptc de 1azﬁ%nssité d'cn rapprocher cn féme tcmps 1lcs

nivcaux actucls,
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Ces délégations cstiment en outrc que lcs Btats membres de-

vraicnt s'cngager A placer, dos lc début, sous lc régime de

la liberté, lcs productions nouvelles dans la Communcutd.
R, Capitaux.

La délégation frongaise cstime que la lib&@ntion du mouvemont
dcs capitaux cntre lcs Six nc doit pas rctarder ou rendrc
plus difficilc 1c rétablissemént de la convertibilité sur un
plan pluc général.

Les délégations allanande ot nécrlandaisc sont d'avis quc la

lib@mtion du mouvement des capitaux impliouc quo lo libre
tragnsfcrt des rcevenus provenant dc placaments de capitaux

- ait &té assure.

Les délégations beclge, neicrlandaisc ct luxambourgcoisc ont sug-

géré de distinguer lcs eing types suivants de transferts de
cepitaux: les eapitoux destinls & Ctablir des cntrepriscs

dans les cing autrcs Ttats, lcs capitaux dos résidents dtun
Etat investis dans les cing autres, les capitaux résultant
d‘cmbrunts privés dans un dcs cinq autrcs Etats, les capitoux
résultant d!caprunts publics dans un des cing autres Etats,

les soldes ‘des bonques, Elles considirent que les deux
pranitres catlgorics pourraient Ctro lihéics nsocz rapidanant
pour lcs trois autrcs, cottc liblrntion dépend plus &troitcment
du degré déjh atteint do coordimtion des politigucs Cconomiquc

ct spéeiclaaont monétaire,

Ia délégotion frongaise considirc qu'il scroit prématurc ct
pou pratique dc prévoir un régimc de priorité pour ccrtaincs
catégorics de copitoux.

La délépotion allcmande cstime que 1a libre circulation des
cepitoux devrait Stre réolisde aussi rapidament que possible
afin quc lcs possibilités dlcxpansion économique cxistant dans

les différents Btots mambres puisscnt &trc plcincment utiliséos,
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La délégntion itolicnne cst d'avis que, sans quc des délais
precis soicnt fixés dans lc Traité, 1lcs mesurcs de libération
aZs capitaux pourront ¢tre cdoptécs sculancnt lorsque la Com-
rmunauté aurn constaté 1'existence de conditions pour lour mi-
sc cn applicaticn,

‘

3, Pcrsonncs

2 Cormission est d'accord sur le fait quc 1a libération decs mou-
vaaonts de personncs doit procéder en harmonic avee la libéra-
tion dans lcs domaincs des nerchardiscs, des capitaux ct des
serviccs, ainsi qu'avce lcs autrcs mcsurcs destinds & assu-
rcr 1'¢tablissament du marché commun. i
A cct égard, lcs délégations allanandc, belge, itolicnnc, luxan-

bourgeoise et nécrlandaisc ont pris cn considération commc hy-

pothese de travail le toxtc suivant:

2. Le principe de la libre circulation dcs persomncs sera
réalisé par unc action de libération progressive dans le
tanps, avee priorité cn faveur des rossortissants d'un
pays mainbre, qui au moment de la mise cn vigucur du Trai-
©é, s¢ trouvent déjh dans le territoire d'un autre pays
nuabre,
bux fins de 1l'oapplication de 1la susdite conecption de pro-
gressivité, la Communcuté devra étoablir unc période de
tunps, apris cxpiration de laqudlle 1o personnc sera con-
sidéréc admise b la libre circulntion,

Cotte période de taips aura unc valeur rétroactive pour
lcs personncs auxquelles o ¢té rccomnue la priorité de
1'application de¢ l'action de liblration.

b, Lc principc dc la période susditc dc¢ temps s'appliquora
aussi & la librc circulation des personncs qui sc déplaccront
dans l¢ cadre de la Communauté apres la misc en vigucur
du Traité
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La Communautd établira des limitcs progressivament ré-
duitcs pour cette périodc dc tamps, afin d'arriver, & un
noment domné, & la libfotion compltte des mouvements des

personncs dans le czdre de la Camunouté,

Dons la plriode transitoirec - depuis 1la misc cn vigucur du
Traité jusqu!ou moment ol sc¢ réaliscra la lilmtion com-
pléte des mouvenents des personnes dans lc cadre de la
Comavnauté - lcs mouvuments des personncs auront licu
suivant les. systimes actucllaacnt cn vigucur dans chaquo
Etat mambre,

Durant cctte période, toutcefois, la Cormun~uté faveriscra
touto possibilité d!nllgement des systemes susdits, sur
un plan bilatlral ou multilatéral., ‘

A cctte fin, la Comauncuté devra promouvoir 1!'cxamen des
1législations ct des riglementations nationales concernant
lc mouvanent de pursonncs, afin d'obtenir unc réglaicnta-
tion uniformic dans un délai dc tcmps aussi bref que pos—

sible,

Les mouvanents de personncs qui auront licu dans la période
transitoirc se bascront sur unc évaluation éconqniqﬁo, ro-
présentéc par 1o loi doc 1l'offrc ot de la demando, Cela
devre &tro foeilité par 1l'adoption de systimes aptes &
{limincr toute difficulté ou cntrave éventucllc aux mou-

~wvanents,

Lapériodc dc tamps requise & 1'alinéa a) nc scra pas exi-
gée pour lcs catégorics dc porsonncs possiédant cortai-

nos qualifications particulitres (A &tablir pour chacunc
dlentre clles); cos cefgiorics pourront, Ctre admiscs au

librc mouvarent sons piriodes d'attente.

En plus du principc dc progressivité dans lc tumps, d'autres
fomcs dc progressivité pourront &trc &tablics - lorsque
1a néecssité absoluc cn soit rcconnue - pour tenir compte
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d'cxigences particulicres de quelques scctours, productifs
ou régionaux,
La dlllgation pllannnde déelare gu'au stade actucl, clle ntest
p2s cn nesure dc prendre possition sur 12 question de la réali-
sotion progressive cn maticre de personncs, ni sur lcs aspects

institutionncls qui sty rattochent.

Les délégation belge, ot nicrlandaisc suggerent, commeil a été

indiqué plus haut, d'accorder aux orgencs dc la Corrunouté lo
droit, soit dc convoquer unc confércnce des Etats mambres,
soit dc¢ procéder par voic législation supranationalc, on vuc
de fixcr lcs modalités d'application dc la libération des

rouvenients de porsonncs.

La déligation frangaise ¢stimec, commc il a &té dit plus haut,
que 1¢ Traité nc doit pas contenir de dispositions rclatives

2 1o réalisation progressive du mgrché commun., Tout en consi-
dlrant 1'hypothisc de travail ci-dessus comie intércssante, cl-
lc n‘cst'pzs on nesure de prendre position 3 son Ggard, car
ellc nc peut piwoir de monicire suffisanment pieise lc régi-

nc &finitif qui scra adopté.

La délégotion italicnne approuve 1'hypothesc dc travail ci-

desasus,

La déligation luxcnbourgcoise considire quc la notidre devrait

ftre régléc par unc convention cntrc lcs gouvernaaents mcmbres,

4, Scrvices

- .
Les délégntions italicmc ¢t néerlondaisc considerent que la

réalisation progrcssive du marché cormmn dans lc domainc des
scrviccs s'cffectucra graducllanent cn tenant compte des con-
ventions intornationales cristant dans cc demaine, ainsi gue

de lthamonisation progressive des 1législations nationales,

La déliégntion nlcrlandaisc cstime que la réalisation progres-

sive dans lc damainc des transports pourrait &trc faitc sclon

lcs (tapes suivantes:
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a, liblration des tranferts de paicments 2 cffectucr dn con-

trepartic dos prestations;

b. Aprés unc période a détumincr, les ontrcpriscs, admiscs
awx transports intcrnationaux par les gouvernauacnts de
lcur pays d'originc, ne fcront pas l'objct des rcstric-
tions quantitatives et qualitatives dec 1o part dcs pays
dc destination ou dc transit.,

Le cas échéant, lcs conditions éonomiques, techniques
ot Juridiqucs d'admission aux transports intcrnationaux
de lo part decs pays d'erigine pcuvent fairce ltobjct diunc

hormonisation dans lc cadre de la Comrunauté,

B, Coordiration des politiqucs &conomique, finanecidre

ct_sociale.

41, Lo Commission cst d'accord sur 1lc fait que lcs Etats nom-
bres se doivent de pratiquer unc politiquc éconanique,
financidre {(mennaic, budget, crédit) ct socialc compa~
tible avee lcs cxigenees de la formation du marché commun
ct avce son fonctiomnament régulicr ¢t que ccs politigues
doivent fairc 1'objet d'unc coordination,

42, Lo Commission (1) a convenu d'cxenmincr lcs motitres rola-
tives a la coordination dans 1'ordrc suivant:

- portéc de la coordination;
- maticres de la coordinntion;

- coordination ct autrcs pouvoirs dc la Comunauté ;

La délégation nécrlandaisc n'a pris part & la discussion

dc cecs problimes quc sous la réscrve "od rcferendum',
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- élaboration d'une politique commune;
- aspects instituionnels.

1. Portéde de la coordination

L N I I I I I I I T SN B R I T Y

En ce qui concerne la portée de la coordination, la Commission

a considéré, comme hypcthdss de travail, le texte suivant:

Pour assurer la réalisation et le bon fonctionnemsnt du
marché commun et créer entre eux les conditions d'une réelle
solidarité économique, les Etats membres se doivent de coor-

donner leurs politiques économiques et sociales.

En cas d'insuffisance de l'action séparée des divers Gou-
vernements, les organes de la Communauté sont chargés par
les Etats membres d:assurer la coordination nécessaire, par
voie de consultation institutionnalisée et, au besoin, par
voie de décision.

Le Traité définira suivant quelle procédure, dars quelles
circonstances et dans quelles matidres ces organes pourront
prendre certaines décisions m2me contre l'avis d'un ou de

plusieurs gouvernements nationaux.

Ces pouvoirs réels de la Communauté ne sauraient résulter

implicitement d'engagements gdnéraux & inscrire dans le Traité.
Ils appellent des dispositions précises, définissant:

1. les circcnstances de l'intervention de la Communauté et
faisant ainsi ressortir son caractére supplétif. En effet,
cette intervention ne se produira que si l'existence ou la
menace réelle d'un déséquilibre compromet la réalisation et
le bon fonctionnement du marché commun ou la colidarité éco-
nomique entre les Htats membres. Ce déséquilibre peut se
manifester soit dans la balance des paiements, soit dans
le niveau de l'emploi, soit dams les conditions générales

dont dépend l'adaptation des structures au marché commun,
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2. les matiéres de l'intervention de la Communauté. Celle-ci
serait limitée & certains éléments de la politique écono-
mique générale des Etats membres, et & eux seuls. A cet
égard, 1'interprétation restrictive du Traité enlévera
toute possibilité d'auto-extension de compdtence.

Pour apprécier ces éléments, la Communauté doit cependant
les remplacer dans l'ensemble de la situation économique du
pays intéressé.

Si précises que soient les dispositions organisant 1'inter-
vention supplétive de la Communauté, elles ne pourront ce-
pendant tout régler. Une action para-législative doit
élaborer les détails de leur application. Le Parlement
europden, sous la sanction de 1'Exécutif & double branche,
pourrait remplir cette fonction, si cela est jugé compa-

tible avec l'organisation institutionnelle adoptée.

3. 1a procédure de l'intervention de la Communauté. La Commu-
nauté aurait d'abord une compétence d'études, aassortie de
1'obligation pour les Etats membres d'établir et de com-
muniquer les renseignements économiques généraux qu'elle
demanderait. _

Les instances nrationales seraient tenues par ailleurs de
communiquer aux organes dzs la Communauté les décisions
prises par elles dans les matiéres ouvertes & 1l'inter-

vention de ceux-ci.

Enfin, dans les mémes matigres, la Communauté disposerait d'un

pouvoir d'intervention progressive:

a. si le déséquilibre visé au 1) re s'est pas encore nettement
développé et ne fait donc que menacer, le premier acte de
la Communauté ne consisterait qu'en un avis suivi, si be-
soin en est, d'une recommandation liant quant & 1l'objectif,
mais pas quant aux moyens. Cet avis et cette recommandation
auraient un caractére absolument secret. .prés un délai a

déterminer, si la menace de déséquilibre s'est précisée et
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si les objectifs assignés par la recommandation ne sont pas
atteints, la Communauté pourrait exiger la modification
d'une décision nationale précise, relevant des domaines de

sa compétence;

b. si le déséquilibre est patent, une procédure d'urgence pour-

rait &tre mise en oeuvre.

La Communauté ne pourrait se substituer aux institutions natio-~
nales pour prendre & leur place des décisions remplagant cel-
les dont elle a demandé la modification.

Toutefois, elle aurait le droit de formuler & leur sujet des
propositions non-obligatoires.

De plus, dans les cas d'urgence, aprés que signification elit
été faite aux autorités intéressées & trois reprises, et sans
résultat valable, d'avoir & modifier la situation incriminée,
la Communauté, pour sortir de l'impasse ainsi créée, aurait

le droit d'imposer, dans les domaines de sa compétence, une
décision positive que les Etats membres sont habilités & pren-

dre en vertu de leur législation nationale.

Pour les délégation belge et luxembourgeoise 1l'hypothise de

travail ci-dessus est acceptable. Toutefois, la délégation
luxemhourgecise considére que l'intervention du Conseil de

Ministres, lorsque la compétence de ce dernier est prévue,

devrait se faire &4 l'unanimité.

ques économiques, financidre et sociale des Etats membres

est nécessaire. Cette coordination doit permettre non suule-
ment de remédier & un danger imminent, mais aussi de le pri-
venir et de viser positivement & la réalisation des objec-
tifs généraux de la Communauté. A ce sujet, la délégation al-
lemande insiste notamment sur le fait que la coordination de-
vra tenir compte de 1l'interdépendance des problémes économi-

ques, financiers, monétaires et socizux et contribuer i 1'ex-
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pansion économique au sein de la Communauté et des Etats mem-
bres. En outre, la coordination devra 8tre réulisée selon
certains principes économiques généraux (maintien de 1a vtobi-
1ité financidre, etc.).

La délégation allemande est d'avis que la Communauté .doit &tre
dotée, sous des garanties institutionnelles, de pouvoir réels
qui pourraient lui &étre attribués. La question de savoir dans
quels secteurs la Communauté pourra disposer de pouvoirs diin-
tervention dépendra du fait de savoir quels organes seront
appelés A effectuer ces interventions et de la maniZre dont
sera prévu la composition de dés organes. Les pouvoirs de-
vant étre attribués & la Communauté devront &tre organisés

diffdremment selon les secteurs envisagés.

La délégation frangaise reconnait que les politigues économique,
financiére et sociale des Etats membres doivent foire l'objet
d'une coordination. Toutefois, elle estime que le Traité por-
tant statut de la Communauté Politique Européenne ne devrait
contenir ni une liste des motidres soumisss 4 une telle coor-
dination ni une procédure détaillée d'intervention dons chacune
de ces matidres. I1 lui semble en effet impossible de détermi-
ner & l'avance, pour une période de 50 ans, soit les points

sur lesquels devrait porter la coordination envicsagée, soit

les mesures A prendre pour assurer cette coordination. La
délégation frangaise rappslle qu'elle reconnait aux divers
organes de la Communauté un droit d'avis, d'initiative et
d'étude en matiére éconcmique. Elle estime que 1l'exercice

de ce droit devrait permettre % la Communauté d'oricnter, avec
toute la souplesse nécessaire, l'action des Etats membres dans
le domaine de la coordination,

La délégation italienne souligne que la coordination suppose
des délégotions de pouvoirs zcux institutions supranationales.
Les mesures de coordination devraient &tre non pas énumérées
dans une liste limitative mais déterminées par les organes de
la Communauté. Toute érnumération de matidres ct de mesures
visant & préciser le cadre et les modalités d'application
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de la cocrdination risquerait d'étre incompléte et parfois
artificielle, car on ne peut pas prévoir tous les développe-
ments d'une situation essentiellement dynamique et il est sou-
vent impossible de faire une distinction précise entre facteurs
et phénoménes qui sont fréguemment 1liés étroitement 1'un 2
1'autre.

A son avis, la coordinatiocn aura le but de prévenir et résor-
ber les déséquilibres écomomiques entre les Etats membres,
d'atténuer les disparités excessives entre les colits de pro-
duction et d'assurer la libre circulation des marchandises,

des capitaux, des personnes et des services dans le cadre de .
la Communauté d'une maniére efficace et de fagon que ces

quatre libertés ne rencontrent pas d'obstacles substantiels
dans les dispositions en vigueur dans les différents pays.
L'expression "coordination des politiques" ne doit pas signi-
fier, toutefois, que l'on doit arriver & avoir dans les six
pays leo méme politique et les mémes législations et dispo-
sitions; la coordination, par contre, doit tenir compte des
différences structurelles existantes entre les pays membres,
ainsi que de la diversité de leurs économies, de leurs sys-
témes sociaux et de leurs situations politiques et synci-

cales. Pourtant, la coordination devrait se manifester par

des directives politiques et des pratiques écoromiques, ana- .
logues dans les buts méme si matériellement différentes, de
fagon % favoriser la poursuite des objectifs géndraux de la
Communauté tout en tenant compte des conditions particuliéres

de chaque pays.

Par la coordination on devrait é&liminer toutes les différences
gqui ne dérivent pas des caraciéristiques structurelles des systémes
sociaur et productifs de chaque pays ou qui ne dépendent pas du
différent degré de développement des économies des pays membres,

Si les différences en question dérivent des motifs sus-énoncés,
par contre, elle devront €tre identifiées et reconnues aux

fins de 1l'application du principe de sauvegarde.
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La délégation italienne, par conséquent, estime qu'il suffi-
rait d'indiguer dans le Traité que la coordination devra s'ap-
pliquer aux politigues économique, financiére et sociale, sans
aller au-deld de ces principes généraux. Si, toutefois, les
autres délégations étaient de 1l'avis qu'il faudrait envisager une
énumération ayant un caractére moins génsral - énumération qui
ne devrait pas avoir, en tout cas, un sans limitatif. la délé-
gation italienne pourreit se rallier &4 une pareille solution,
4 la condition que la formule en question soit suivie immédia-
tement par un alinéa qui pourrait étre cenyu dans les termes
suivants:

Toutes les matidres non expressément contemplées par le pré-
sent article peuvent €tre l'objet de la coordination sur avis
conforme, & la majorité des membres, de 1l'orgnne de lz Commu-
nauté compétent en matidre de coordination.

En conclusion, la délégation italienne estime qu'il est indis-
pensable d'éviter que - par toute formulation &tablissant das
limites taxatives & la coordination - puisse se vérifier 1'hy-
pothése qu'une demande de coordination adressée i lu Communauté
soit rejetée par incompétence.

En ce qui concerne la “communication obligatcire" prévue au pa-
ragraphe 3 de l'hypoth®se de travail consignée plus haut, des
décisions prises par les instances nationales dans les matidres
ouvertes & l'intervention de la Communauté, la délégation intalien--
ne estime qu'il faudrait étendte une pareille obligation méme
aux projets de décisions. Non seulement il faudrait communiquer
4 la Communauté les textes des dispositions adoptées, mais il
serait méme nécessaire de notificr & la Communauté les schémas
ou projets de lois en préparation, de fagon que la Communauté
puisse faire préalablement ses observations, qui ne devraient
pas, toutefois, avoir un caractere obligatoire mais viseraient
uniquement & orienter 1'Etat intéressé sur les répercussions
prévisibles de la mesure en question & 1'égard du marché com-

mun et des relations économiques dans le cadre de la Communauté.
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La délégation néerlandaige accepte la nécessité d'une certaine
coordination dans le domaine de la politique éconouique, finan-
cidre, sociale, fiscale et monétaire des Etats membres, de tel-
le fagon que, dans des cas bien vrécisés dans le Traité, & dé-
faut de résultats communs G&'une consultation au sein du Conseil
de Ministres nationaux, les organes de la Comaunanté aient le
pouvoir de "recommandation® ou peut-&tre méme de “décision'.
Elle soulizne qu'd son avis les dispositions & prévoir dans le
Traité sur ce point seront fortement influencées par les solu-
tions que le Traité contiendra en ce gui concerne le probhlme
et la procédure de la libération de la circulation de marchan~
dises, de'capitaux, de personnes et de services. '.

2. latidres de la coordination :

En ce qui concerne les natidres de coordination, le Comité a con-~
sidéré, comme hypothdse de travail, le texte suivant :
a. Politique monétaire

® @ @ 8 & 8 8 8 4 9 8Os 0 e
i. En matidre de crédit :
-~ politique de l'escompte pratiquée par les Banques
centrales ;

-~ open market policy
¥y compris les obligations des principales institutions '.
de dépdt, d'épargne et de crédit comportant l'affecta-
tion de leurs avoirs au financemzsnt des pouvoirs pu-~
blics,
et les avances des bangues centrales aux pouvoirs public:
ainsi que toute autre disposition tendant au méme ré
sultat et ayant le m8me effet, quand, suivant des
critdres & établir, l'évolution de ces avances pré-
senterait un caractere anormal ;

~ dette publique, dans lec m@me cas.

Cette énumération est restrictive st d&s lors exclut

notamment toute intervention structurelle de la Commu-
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nauté ainsi que toute intervention dans les ranports
particuliers entre les entreprises publiques et privées
et leurs usagers.

Par ailleurs, la Communauté pourrait exercer sur les
conditions monétaires nationales une action limitée

mais plus directe gréce & la politique de ses finances
propres. Celles—~ci feront l'objet d'études particulidres
mais pour s'accorder avec la conception générale des
dispositions économiques du Traité telles qu'elles sont
exposiées ci-~dessus, il faut constater :

-~ que le Communauté n'aura pas de banque d'émission
propre ;
- gu'elle devra, par conséquent, s'adresser aux systdmes
bancaires nationaux pour financer et effectuer ses
opérations courantes ;

- gque son endettement & court terme comuie 3 lons terme
pourrait 8tre limité, par exemple, par une loi de la
- Communauté.

I1 y a lieu de signaler enfin qu'un rdle pourrait 8&tre
joué par les institutions nationales dont dépend la po-
litigque de crédit visée ci-~dessus, notanment par les
banques centrales. Ce rdle serait soit celui d'un or-
gene de la Communauté qui devrait confirmer, dans les
mati2res ressortissant & leur gestion, les décisgions
prises par 1l'Ixécutif, soit celui d'un Conseil consul-
tatif qui forimulerait des avis & cette occasion.

En matidre de change :

L'intervention des organes de la Comrunauté consisterait:

- dans l'autorisation préalable donnée par le Conseil
exécutif européen aux modifications de la parité d'une
-des monnaies de la Communauté ;
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- dans le droit d'interdire aux Etats membres certaines
dispositions en matidre de convertibilité dans la umesure
ol celles-~ci compromettent gravement la réalisation ou
le bon Ffonctionnement du marché commun. Sont notamment
visées les dispositions faisant obstacle au reglenment
financier d'opérations 1libérédes en aprlication du Traité
et les dispositions devant normalement entrainer un
traivement discriminatoire de la partv de certains Etats

membres ;

~ dans le droit d'orgeniser, si besoin en est, l'inter-
convertibilité entre lecs monnaies des six pays, quand .
1'établissement du marché commun sera suffisamment

avancé ;

— dans le droit de coordonner les politiques de chauge
vis-38-vis des Itats tiers ce cul impligue la réalisa-
tion progressive d'unc solidarité en matire de change
entre les Fbats membres de la Communauté et vise aussi
les incidences que ces politiques de change pourraient
avoir sur 1'équilibre monétaire des Etats membres.

b. Finances publigues
i. TPigealité. :
L'intervention des orzanes de la Communauté serait limi-
tée au droit de formuler des propositions en vue de rap- .
procher les systimes fiscaux en vigueur dans les Etats
membres. La Communauté pourrait exiger la modification
de conditions de taxation et détaxation indirectes qui

sereient contraires au jeu normal de la concurrence.

Seraient visées :

- les ristournes et exonérations fiscales en faveur de
certaines productions ou exportations sauf celles rela~
tives aux impositions normalement pergues au lieu de
consommation ;
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~ les taxations portées sur des biens dont il n'y a pas
de production nationale importante (cft. art. III du
o R N, o [
Lorsqu'un motif de politique sociale (santé publique
par exemple) est invoqué & l'appui de taxations ou 4dé
taxations interdites, les autorités nationales doivent
justifier leurs dispositions devant les organes de la
Communauté. .

ii. Budgets.
La Communauté pourrait adresser aux Etats membres des
recomnandations en matidtre d'équilidre budgétaire. Ces
recommandations lieraient les Etats quant & l'objectif
(déficit ou excédent plus important ou moins important)
mzis pas quant aux moyens (accroissement ou diminution
des impdtes ou des dépenses en zénéral ou en particulier.)
Les dépenses ayant l'effet d'une subvention, faussant le
jeu normal de la concurrence intra-~européenne, seraient
interdites.

c. Politique des prix et salaires.

@ 8 0 8 & 2 0 ¥ 8 4R 4SRRGSR G N

La Communauté. aurait le droit de formuler des propositions en
vue Ge rapprocher prosressivement les niveaux généraux de
prix et de salaires lorsque l'importance de leurs disparités
compromet 1'équilibre des échanges et aggrave les difficultés
structurelles de l'intégration dans un marché commun.

En matidre de prix, elle pourrait conformément & la procédure
d'intervention progressive, exiger la modification des disposi-
tions nationales de rézlementation des prix si celles-ci
devaient créer ou agsraver de telles disparités et interdire
celles qui entraveraient les échanges intra-~européens ou
fausseraient le jeu normal de la concurrence.

En matildre de salaires, elle pourrait interdire les disposi-~
tions nationales qul fausseraient le jeu normel de la concur-
rence intra-européenne (ristourne des charges sociales 3
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ltexportation par exenple).

Zlle devrait assurer l'uniformisation progressive du mode de
formation des salaires, au fur et 3 mesure que se réalise la
libre circulation des personnes. Si elle doit, & cette fin,
imposer certaines décisions aux Etats membres, elle suivra
la procédure spéciale & laquelle il pourrait &tre décidé de
recourir lors de l'ecxamen des probldmes évoqués au II ci-~
dessus. Lorsque les décisions d'un Etat membre, en matidre

de salaires, entrafnent l'existence ou la menace réelle du
déséquilibre vanté au I), la Communauté peut en exiger la
modification, conformément & la procédure d'intervention pro-
gressive visée plus haut. ."

Législation sociale.

0 0 08 0080080 b

La Communauté pourra exigzer la suppression ou la modification
de dispositions incompatibles avec la liverté d'accds aux
activités économiques des personnes physiques et morales de

la nationalité d'un des Ztats membres, telle qu'elle sera
établie progressivement en application du Traité.

Elle devra assurer l'application égale aux personnes susdites
de toutes dispositions prises par chaque pays en matiere
sociale; police du travail, sécurité sociale, logenment, etc.
La Communauté pourra formuler toutes propositions utiles pour
imprimer une impulsion sociale & la réalisation du marché comm
(notamment en assurant la 1libération prioritaire des échanges '.
dont le développement peut faciliter la réalisation d'objectif:
sociaux primordiaux comme la construction d'habitations).

Législation commerciale.

8 2 8 8 8 54 s 5 820 58 g e e

La Communauté pourra formuler toutes propositions utiles pour
assurer le rapprochement des lézislations nécessaires pour
soumettre 3 des conditions juridiques similaires les trans-~
actions commerciales et financidres au sein de la Communauté
et faciliter la procédure devant les tribunaux compétents en
matidre commerciale.
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La Communauté pourrait exiger la meodification des dispositions
1ézislatives ou réglementaires des Itats membres qui, sous

le couvzrt de mesures de sécurité ou d'hygidne, viseraient

a protézer certaines activités nationales.

Des dispositions des organes législatifs européens défini-
raient les critdres de sécurité et santé publique, de sélection
animale et végétale, ce standardisation (poids et mesures) etc.
en vertu desquels les autorités nationales seraient autorisées
3 soumettre les échanges & des conditions non discriminatoires
suivant l'origine des produits.

La délégation allemande estime qu'il est important de prévoir
une coordination dans le domaine de la politique des salaires.
Mais elle insiste sur le fait qu'une telle coordination sera
difficile parce que, dans son vays, les salaires se fixent
librement et parce qu'ainsi les pouvoirs publics n'ont pas
d'influence sur leur formation. En outre, la délégation
allemande se réfire & la déclaration générale qu'elle a faite
et qui est consiznée au par. 43.

Les délégations belge et luxembourgeoise considdrent 1thypothis

de travail exposée ci-dessus comme acceptable.

Les délégations frangaise et italienne se réferent aux obser-
vations générales qu'elles ont faites et qui sont consignées
au par. 43.

La délézation italienne fait observer que dans l'hypothdse de
travail ci-~dessus aucune mention n'est faite de la nécessité
d'une coordination des politigues d'investissements, problime
dont elle souligne 1l'importance. Elle se réserve toutefois

de préciser son point de vue & ce sujet & l'occasion de 1'exa-
men de la question de 1l'élaboration d'une politique commune.

La délézation néerlandaise souligne que les problimes relatifs
aux salaires sont tellement 1liés aux probldmes démographiques

que les Etats membres devront rester libres de fixer des ri-
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gles générales en matidre de salaires - ou de laisser la déci-~

sion & des instances ou procédures nationales -~ aussi long-

tenps que la circulation des personnes ssra fortement entravée.

3. Coordination et autres pouvoirs de la Communauté

En ce qui concerne la coordination et les autres pouvoirs de

la Communauté, les délégations allemande, belge, italienne,

luxembourgeoise et néerlandaise ont considéré comme hypothese

de travail le texte suivant :

Les organes de la Comaunautéd disposeraient évidemment, en ma-
tidre économique, d'autre pouvoirs que ceux définis dans le
chapitre de la coordination.

Ce seraient notament:

a. le droit d'interdire les décisions natvionales contraires
aux mesures d'établissement du marché cormmun prises en
application du Traité.

Les décisions nationales prises régulilrement dans les
limites d'une clause suspensive ou dérozatoire échappent,

par le fait m&mez, au pouvoir réformateur de la Communauté;
b 9

b. le droit d'interdire les décisions nationales et, sur pro-

cédure spéciale. les nesures ou les pratigues des entre-

prises publiques ou privies lorsqu'en application du Traité

la Communauté estime qu'elles faussent le jeu normal de la

concurrence entre les Etats membres.
La remarque précédente relative aux clauses de sauvegarde
vaut également ici.
Les délégations belze et luxembourzeoise considdrent le texte
de cette hypotatsz de travail come accepntable.

Sans entrer dans un examen de détail en ce qul concerne ces
points, les autres d8lépations se réfdrent aux observations .

générales qu'elles ont faites et qui sont consignées au par. 43.
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4. Elgboration d'une politigue cormune.

En ce qui concernz 1l'élaboration d'une politigue comaune, le
Conité a considdré comme hypothdse de travail le texte suivant:

Les orgenes de la Communauté disposeraient du droit de prendre
les décisions que nécessite 1'élaboration d'une politique
commune dans les cas ol les Etats membres reconnaissent qu'il
est pratiquement indispensable de faire exercer par les organes
de la Communauté une fonction économique déterminée, par exemple
lorsqu'il s'agirait

2. d'assurer l'adaptation des sitructures dans des conditions
économiques et sociales acceptables (fonds de réadaptation)

b. de régulariser les marchés en période Ce crise (politique
de prix, contingentements applicables aux reslations avec
les pays biers) ou lorsque les nécessités sociales coumandent
de garantir ou d'orienter les prix et revenus et que les
autorités nationales ne peuvent remplir adéquatement.ces
fonctions, notamment parce qus les autres mécanismes du
marché commun ne le permettent pas. Certains éléments de la
politique agricole peuvent réypondre & cette situation ;

c. de prendre les décisions positives liées & la réalisation
du marché commun. En effet, il ne suffit pas toujours
d'abolir les entraves, il faut parfois établir un systime
nouveau : unification finale du tarif douwanier vis-3-vis

des pays tiers, etc. ;

d. de pratiquer une politique d'investissements dans la mesure
oll ceux~ci dipendent des pouvoirs puvlics et oll les auto-
rités nationales prévoient une action supplétive de la
Communauté (travaux publics d'intérét européen, par exemple);

e. de pratiquer une politique commerciale commune vis-a-vis
des pays tiers.
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L'élaboration d'une politique cowrmne en ces matidres
constitue une approche distincte de la coordination au sens
strict. Les procédures & suivre ot les majorités requises
seront, le cas écaéant, différentes de celles prévucs pour
la cocrdination. TUne attention particulidre devra 8tre
accordée aux imvlications financilres de ces fonctions de

politigue commune.

Les Gélégations belge et luxembourgeoise peuvent accepter
le texte de cette hypothdse de travail.

Les délégations allemande, frangaise, italienne et néerlan-

daise se réfirent & leurs observations zénérales qui sont o

consignées au par. 43.

La d8légation italicerne est d'avis, au sujet du sous-
paragraphe d) du présent parazraphe, que la Communauté
devralt avoir le pouvoir de prendre des décisions ayant pour
objet non seulement la coordination des politiques des
investissements publics et qui peuvent &btre influencées par
l'autorité publique, mais auszi celle des politiques des
investissements privés, dans la mesure ol ceux-cl pourraient
8tre en contradiction avec les bubs que la Communauté entend
poursuivre par la cocrdination des politiques des investisse-~

ments publics.

5. Aspects institutionnels. .

En ce qui concerne les aspects institutionnels de la coordination.
la Commission n'a pas procédé & un examen des points y relatifs.
Elle est toutefois d'accord sur le fait que la procédure devra
prévoir, & chaque stade, l'intervention du Conseil de Ilinistres,
dont le r8le doit &tre fondamental dans ce domaine. Les moda-
lités de cette intervention, qui ont une grande importance

pour l'appréciation Gu systdme, particulidrement en ce qui
concerne les majorités requises, restent & déterminer
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6. Travaux publics et rechercae scientifigue.

Dans le cadre de la discussicn sur les questiions de coordina-~
tion, la Commission s'est trouvée d'accord pour prévoir la
possibilité pour la Communauté de faciliter la réalisation de
travaux publics d'intéret européen et de promouvoir la recherche
gscientifique.

7. Coordination et autres mesures pour 1'établissement

du marché commun.

La Commission considdre que la coordination des politigues
écoqomique, financidre et sociale des- Gouvernements des ZEtats
menbres doit &tre assurée paralldlement & la libération dans
les domaines des marchandises, capitaux, personnes et services.

Elle reconnaift en outre que la coordination des politiques
économique, financidre et sociale des Etats membres jouera un
r8le particulidrement important d¥s les premidres phases de la
réalisation progressive du marché commun.

C. Systdme de sauvegarde ~ Fonds Suropéen.

1. Caractd®re et buts des clauses de sauvegarde :

i.C.....I...il.l.l'.‘:..‘..l....l....-...l.

Le Commission est d'accord sur le fait que le futur Traité devra
prévoir un syst®me de sauvegarde et de compensation adéquat.

Le syst®me de sauvegarde pourra prévoir, outre le recours & un
Fonds Zuropéen (voir par. 57), des clauses de deux ordres:

a. clauses suspensives, qui permettent 3 un Etat membre de
différer l'application des mesures prévues ;

b. clauses dérogatoires, qui permettent & un Etat membre de
" revenir sur des mesures déjd prises.

-

La Commission est égzalement G'accord sur le fait qu'un systine
de sauvegarde doit rendre possible une adaptation graduelle
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des productions, de facon & leur neruettre, aprds une telle
adaptation, de soutenir lg concurrence ouverte par 1l'établisse-

nent du marché coumun.

La délézation italienne estime, & cet égard, que le systime de
gauvegarde ne devrait pas seulement remédéier aux difficultdés

qui sont la conséquence de l'ouvarture de marché commun, mais
aussi aux situations difficiles préexistantes. De cette manidre,
la Communauté pourrait assurer le développement harmonieux des
économies des Etabs membres, lorsque les conditions de départ de
l'un ou Ge certains d'entre eux seraient moins favorables.

Pour atteindre ces objectifs, il devrait &tre ézalement possible
de recourir au Ponds européen (voir par. 58 ci-dessous).

ILa délégation belge considdre gue le recours aux sauvegardes
n'est pas approprié pour remédier & des troubles économiques
zénéralisés; en effet, l'abandon partiel du marché commun et
des principes qui le régissent, par certains secteurs écono-
niques nationaux ns pourrait gue les aggraver. Au contraire, de
tels troubles zénéralisés demandent une action commune par la
voie de la coordination. La délégation belge croit que cette
action commune, par une coordination suffisamment poussée, ne
laisserait subsister que des cas résiduels, de moindre impor-
tance et de caractire plutdt local ou parfioulier. C'est & ces
cas résiduels qu'il faudrait limiter l'usage des sauvegardes

qui joueraient ainsi un rdle supplétif et dont le champ d'appli- l.l

cation serait limité aux adaptations techniques nécessaires.

La délégation allemande estime gue le recours 3 la coordination
s'impose d'autant plus que les nest

3]
4 des crises générales ne peuvent 8tr

o~

res appropriées pour parer

e déterminécs d'avance,
tandis que, dans les clauses de sauvegarde, il faudrait pré-
voir des nmesurss plus ou moins précises. De plus, elle rapnelle
qu'd son avis, la Comuunauté et les Etats menbres devraient
examiner soignszusement si les difficultés existantes ne pour-
raient &tre surmontdecs par des mesures tendant au renforcement
et & 1l'expansion du marché commun.
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La délézation belge est ézalement d'avis qu'en cas de troubles
graves ou fondamzntaux, i1 faudrais oratiquer une politique
d'expansion plutdit que de recourir A des nesures de sauvegzarde.
Tout en soulignant qu'il est opportun de prévenir les crises

3 I D
zénérales par une action de solidarité dans le cadre de la co-
(=] =
ordinetion, les dllézetions italienne et néerlandaise ne pour-

raient accepter que l'on assigne, en priuncipe, au systdne de

sauvegarde un réle supolétif et accessoire.

La délégation italienne réaffirme que le systdme de sauvegarde
représente, pour elle, un élément essentiel de l'intégration
économique. Elle consid®re qu'en vertu des clauses de sauve-
zarde, 11 y aura lieu d'accorder des dispenses a effet suspen-
sif ou dérozatoire 3 un pays, dans le pays m8me, dans une ré-
gion ou dans un sccieur Aéterminé de la procuction, toutes les
fois que des troubles en affecteront l'activité productrice,
notamment si ces troubles ont une incidence sur l'emploi.

La délégation nésrlandaise craint que le recours a la coordi-
nation n'ait pas 1l'efficacité géndrale que lui attribue la dé-
légatién belge. Elle ne peut envisazer une coordination qui
pourrait aller si loin qu'il ne resterait que des cas résiduels,
de moindre importance et de caractire plutdt local ou particu-
lier. M8me avec une coordination assez poussde, les entreprises
auront souvent besoin d'une certaine élasticité dans leur adapta
tion & la libre circulation des marchaniises, des capitaux, des
personnes et des scrvices. La délésation néerlandaise indique que.
comme la délézation belpe, elle ne pourrait accepter aucun
abandon parfiel du marché commun, et qu'elle estime fondamental
que la gzestion du systdne de sauvegarde soit confide aux organes
de la Communauté.

icabilité des clauses de sauvegarde et caractire

® 5 8 8 @ ® 8 & 4 9 8 T B0 O P B B S O 8D S Bt DN e e 8Dt e
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La délégation belze est d'avis gqu'il faut iuwiter l'apvlication

des clauscs de sauvegarde & la période de la réalisation progres-
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give du narché coman. Dans le stade Tinal, la Communauté pour-
rait aider les zouvernements dcs Etats nenbres & prévenir ou

4 combattre les troubles économiques, mBme 5i ceux—~ci ont un
caractdre local.

o ’ I .
t neerlandaise ne pourraient accepter

¢ e r——

Les délézations italiennc e

que l'application des 'clauses de sauvezarde soit limitée &

la période de la réalisation progressive du marché commun.

La Comaission estime que les dispenses résultant des clauses de

sauvezarde ne peuvent avoir qu'un caractére temporaire.

La d8lésation allemande estime que la réalisation et le maintien
du marché cormmun seralent nis en danger si l'on n'interdisait
pas & la fois le rétablisscmoent des restrictions quantitatives

| ~

et celul des droits de douanc abolis.

La délézation belge sstime gue ces Gispenscs ne peuvent en aucun
cas aboutir au rétablisscment des droites dec douane supoprimés,
ni A celui des resirictions quantitatives pour cause de déséqui-

libre dans la balance des paiencnivs.

La délézation frangaise admet que les clauses de caractére dé-
rogsatoire pourraient présenter certains dangers si elles de-

vaient aboutir nécessairemncnt ¢t dans tous les cas au réta-

.

blissement des contrdles quantitatifs aux frontidres et des

1

droits do douane.,

3. Déséquilibre dans les balanccs de pailement.
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Les délégzations frangaise, italiemne et néerlandaise estiment

qu'unc coordination dcs politigues économique, financilre et
monétaire pourrait ne pas suffire & prévenir et & écarter les
déséquilivres qui pourraicnt se manifestcer dans les balances de
paiements d'un Ttat menbre, et qu'il pourrait 8tre ndécessaire

de recouvrir 2 un systime de sauvegarde particulier, dont 1'appli.

25061 /54em
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cation ne pourrait &tre liuitde & la période de la réalisation
progreseive du marché commun et qui pourrailt comporver une

procédure d'urzsuce.

4. Application des clauses de sauvejarde

9 P 3 9 ® B WA S VT S B TSP ® e P e PO eIt

La Commission est d'accord sur le fait que la mise en applicetion
des clauses de sauvegarde doit 8tre subordonnée & la réalisation

de conditions de fait précisss.

sid®rent que c'est la Communauté qui sera chargée de mettre en
oeuvre le systime de sauvegarde. Da délégation belge estime que
la Communauté devra examiner les conditions cde fait, et, si elle
constate l'existeince ou l'imminence d4'un trouble, elle devra
procéder & la recherche Ces remddes qui sont de sa coupétence.
C'est seuleient 3u cas ol ces moyens s'avéreraient inefficaces
qu'elle autorisera l'apvlication des clauses de sauve;arde.

Les délézations helge, italienne et néerlandaise estiment que

dans des cas d'ursgence une procédure plus rapide pourrait 8tre
envisagée.

Pour 1l'appréciation des conditions de fait, gqui pourrait revatir
la forme d'avis, de recommandations ou Jie décisions, les délé-
gations allemande, belge, italisnne, luxembourgeoise et néer-
landaise sstiment qu'il faut prévoir la compétence d'un organe
de la Communauté.

5. Fonds Zuropéen

-

La Commission reconnaift que, comne élément du systime de sauve-

zarde, un Fonds Européen de réadantation Coit &tre créé.

Ce Fonds aura pour bui sénéral de faciliter la réalisation pro-

gressive du marché coirwun en permettant aux entreprises intéres-
2

sées et & leur wain-~d'oecuvre, en cas de pertnbations zraves
attendues ou provoquées par des mesures Lendant & réaliser 1l'in-
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tégiration économique, de s'adapter aux nécessités du inarché
comaun gréce a des aides productives.

L'utilisation du Fonds supposera de la part de 1l'intéressé,

une participation adéquate aux frais occasionnés par 1'élimina-
tion des perturbations.

Les délégations allemande, belge, frangaise et néerlandaise

estiment que le Fonds Européen sera destiné & des objectifs
qui devront étre réalisés & 1l'intérieur de la Communauté.

Pour les délégations allemande, belge et luxembourgeoise, il

ne sera possible de recourir a ce Fonds que subsidiairement,
c'est & dire si et dans la mesure ol les possibilités de reméde
dont dispose 1l'intéressé par ses propres moyens ainsi que les
autres dispositions & prendre sur le plan national ou dms le
cadre de l'ensemble des clauses de sauvegarde s'averent insuf-
fisantes.

De l'avis de la délégation belge, le Fonds Européen serait des-
tiné essentiellement aux entreprises., Toutefois, il pourrait,

le cas échéant, utiliser l'administration des Etats membres,

afin de respecter le principe selon lequel un organe supranational

n'exécute par lui-méme ses décisions.

Pour la délégation italienne, l'action du Fonds cummun ne devrait
pas seulement se limiter aux entreprises mais aussi aux pays,
aux régions et aux secteurs productifs et & leur main d'oeuvre.

Les délégations frangaise et italienns ont souligné, qu'a leur
avis, le Fonds Européen ne devrait pas nécessairement avoir

pour seul objet de parer, par la compensation ou la readaptation,
aux difficultés qui surgiraient au cours de 1l'évolution vers le
marché commun, mais qu'il devrait aussi &tre congu de fagon a
pouvoir intervenir pour faciliter 1'établissement de celui-ci,
en contribuant a 1'élimination des difficultés existant au

début de cette évolution.



o B -
La delégabion allemande estime gu'un Fonds Earopéen pourrait
permettre d'atténver certaines di fficultés et certains pré-
judices que la procédure de réadaptation causerait aux emplo-
yeurs et travailleurs; Le Fonds devrait toutefois se limiter
4 satisfaire cet objectif et n'assumer en aucun cas des fonc-
tions du marché normz2l des capitaux dans un sens dirigiste.

Un certain nombre de problémes relatifs au fonctionnement du
Fonds restent & c¢xcminer de maniére plus approfondie.

— i — g (30 8 —
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' Relajgﬂn& grtire le marché commun et les_Egvs non-membres
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60.
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En ce qui concerne les restrictions quantitatives et les
droits de douane, la Commnission est d'accord sur le fait
que le marché commun demande l'établissement d'un systéme
commun vis-a-vis des pays tiers. Un tel systéme commun est
indispensable pour éviter les détournements de trafic qui,
aprés l'abolition des restrictions quantitatives et des
droits de douane & l'intérieur dc la Communauté, pourraicnt
étre provoqués par des différences entre les tarifs doua-
niers des Etats membres & 1l'égard des Etats tiers ou par
des restrictions quantitatives qui ne s'appliquent qu'a
une partiec de la frontitre de la Communauté., A défaut de
ce systéme commun, les détournements de trafic ne pour-
raicnt étre empéché que par l'institution de mécanismes com-
pliqués (contingents tarifaires, certificats d'origine,
atc. )

Les délégations allemande et italienne estiment que le tarif
douanier commun devrait &tre établi progressivement en te-
nant compte du degré d'intégration réalisé dans l'ensemble,
Pour la délégation italienne, il faudra égalecment tenir
compte des o ntreparties qui pourront &tre obtenues des
pays tiers. Les délégations allemandec et italienne font
observer, & cet égard, que, pour 1'établissement d‘un

tarif douanier commun, il faudra accomplir des travaux de
préparation considérablecs : adaptation des tarifs douaniers
natioraux & la nomenclature de Bruxelles et &laboration des
sous-positions nécessaires pour le tarif douanier commun,
harmonisation ¢t unification des disposi tionsAégislatives
et réglementaires en matitre de douanes.
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Lecs délégations belge, luxcmbourgeoise et néerlandaise estiment

que le systtme douanicr commun devrait €tre instauré au plus
tard au tcrme de la période de dix ans prévuc par clles pour la
suppression des droits de douane cntre les Six (voir par.
ci-dcssus).

Les délégatibns bclge et luxombourgcoise sont d'avis que lc rap-
prochemcnt dcs tarifs nationaux pendant la période de la réali-

sation progrcssive pourrait s'cffcctucr par groupes de marchan-
discs ¢t &trc &tabli de tellc sorte que d'autrcs zoncs économi-
ques soicnt incitécs & entrer en négociation tarifaircs avee
les Six.

Aussi longtcmps quec - pendant la période de leur abolition
progrcssive - des droits de douanc subsistent & 1l'intérieur

de la Communauté, la néccssité d'unifier les tarifs nationaux
cxtéricurs, afin d'évitcr loes détourncments de trafic, cst
abténuéc par lc fait qu'un produit importé d'un pays ticrs nc
pourra ¢vitcr lc droit de douanc cxtérieur d'un Etat membre
qu'cn payant lc droit dc douan¢ cxtéricur dYun autrc Etat mem-
brc ¢t lc droit d¢ doumnc intéricur de 1'Etat membrc zauquel il
e¢st destiné., Unc situation scmblable existe c¢n ec qui conccrne
lcs restrictiomsquantitatives. Cec qui cst dit ci-decssus pré-
supposc cependant que lcs dispositions des Etats mcmbres cn
matire de transit ¢t de nationalité des produits auront Eté
harmonisécs.

L B LI B L O B B B N I BB N

2 Obligdtions envcrs lc G.A.T.T.
e 0 g0 0 0

La Commission constztc que lis six Gouverncments sont t cnus, 2
l'hcurce actuclle, par lés obligations qu'ils ont contractécs
“dans 1'Accord Géhéral sur lcs Tarifs ot lc Commercc (G.A.T.T.)
et qu'il convicndra un jour d'cntrcr cn cont2ct avee lcs Partics
contractantcs & cct azccord, '

Ellc constatc cn outre que lc G.A.T.T. prévoit cing precédures
auxquclles on pourrait recourir: = '
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b. art. XXIV

Union Douanilre:

Accord proviscoire cn vue de la formation

%0

d'une union douanitre:
¢, 2rt, XXIV
de art. XXIV

Zonc libre d'échange-

Accord provisoire c¢n vue de la formation
d'unc tclle zone; '

'Geo art. XXV Dérogation non spéeifide.

‘Les délégations allemande et italicnnc signalent que l'on peut
aussi considérer le possibilité que la Communauté Politique
Europecnne n'entrc pes dans les formes d'assocization économique
qui ont été prévucs dans le G.A.T.T., car, en dchors de la li-
bération dcs marchandiscs entre les Six, ellc comportcra 1'éta-
blisscment d'unc autorité supranationzlc de¢ caractére politicue,
la coordination dcs politiques dans lcs domaines qui restcront
dc la compétence des Etats membres, ainsi que la libération ct
une réglementation communce assurant l¢ jocu normal de la con-

currcncce.

La délégation néerlandnisc désirc qu'on recourrc 2 la procédurc
prévuc » 1llarticlc XXIV du G.2.T.T. cn faveur de-1'Union douc-
ni¢rc. Bien qu'aussi, 2 son avis, le marché commun réalisé dé-
passerait dc¢ loin unc union douznitre, la dllégation néerlandais
suggtre de donncr au régime douanicr qu'ellc proposc pour la ’
premiére période de 1z réalisation du marché commun, non sculc- .
ment la formc, mais 2ussi lc nom d'Union Doucnitre. Etant do nné
que le torif commun vis-2-vis dcs pays ticrs doit &trc le plus
libéral possiblc c¢t nc pas dépasscr, par conslqucnt, la moycnne
des tarifs nationzux cxistamts, ¢t qu'il nc parailt pas néces-

- sairc dc s'éloigner decs dispositions dcs pﬂra. 5 2 9 de 1'ar-
ticlc XXIV du G.A.T.T., clle considire qu'il nc sc produira

pas un cas dc¢ non-conformité tcl qu'il nc sc produira pos

un cas dc non-conformitl tel qu'il cst privu par 1l'article

XX1iv, par. 10, du G.A.T.T., ct qui demande l'approbation & la
majorité dcs dcux ticrs par lcs Partics o ntractantcs. D'autre
part, cllc n'cat pas c¢n favcur d'unc daicnde de dérogoation an -
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vertu  de L'article XXV, qui ne peut Ctre accordéc qu'd cette
mémc majorité.

Les d¢légations alilcmende, belge, luxcmbourgooise ¢t italionne
cstiment que la dénomination d'Union db ucnilre corrcspond im-
parfaitcment & la formc d'intégration qui c¢st cnvisagéc. En
outrc, les déllgations considtrcnt qu'il est prématuré dc fairc
un choix c¢ntre les procédurcs prévues 2u G.A.T.T. quoiquec 12
d¢1lgation belge morque provisoircment sa préférencc pour la
procédurc % 1"~rticle XXIV.

Lo délégation francaisc fait obscrver, & cct &gard, .qu'il est
préférable dc nc pas préjuger los diverscs possibilités ouver-
tcs pour lcs négocictions A cngnger avee lcs autrcs portcenaircs

du GeA TS T,

3, Nivcau du tarif douznicr comaun
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Lo Commission cst d'accord pour ponscr que lés rapports commer-
cizux cntrc les Etats membres ¢t lcs pays non membres dcvront
rcvétir, dons 1c¢ stade finel, lc caractirc lc plus libérol pos-
siblce.

L~ d€lcégation nlcrlzondaise cstime que les droits dc douanc com-

muns devraicnt Ctre &tablis 3 un niveou aussi bns que possible
¢t quc, cn principe, ils nc devroicnt pas dépasscr los droits
lcs plus bas cxistont ® 1l'hcurc 2ctuclle dons lcs Etats membres.
Ellc¢ cstime que 1c¢ choix du nivcau lc plus bas favoriserait

unc division rrtionncllc¢ du tr-vnil sur le plon intcrnational;
clle er2int c¢n outrc qu'un torif plus é1lc¢vC n'cntrainc un
rclivement des prix dans les pays du Benclux, &tant donné

que 1o majorité dcs importnations cst origincire d'autres poys
quc ccux d¢ la futurc Commun~uté, Lo déllgation néerlandeaisc

n'cxelut p2s 1'C{tablissanent par L2 Communauté ou par un accord

intcrgouverncmentol dc restrictions quentitatives communcs 2
1tégord de rys ticrs, c¢n 2ccord avee les dispositions du
G.A.T. TI
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La délégation frangaisc cstime que 12 question du nivcau du
torif doucznicr commun 2ux six pays cst fondmmentale ct qu'un
melentcndu % cc sujet doit &tre évité & tout prix. I1 lui
apﬁarzit, 2 1'issuc des discussions, qu'2 l'avis dc certaincs
délégrtions, les droits de doucnc communs nc devraient pas
¢trce fixds en principe 2 un niveau supéricur cux droits lcs plus
bas existant % 1'heurc 2ctuelle, Or les droits de doucne des
pays rceprésentés 2u sein du Comité sont trés différents les uns
des ~utres, commc lc montrcnt lcs étudcs entrepriscs 2u sein du
G.A.T.T. Il cn résultc qu'un pzys dont les droits scraicnt
ermi lcs plus ¢élevés, s'il sc¢ rallizit & 1o thése esquissée .
ci.dcssus, ~cccepterait dc mecttrc scs industrics c¢n concurrence
non sculemcnt avee celles dcs pays membres de la Cemuaunauté, ce
qu'il n'eppellc pos d'objcetions de principe, meis aussi avece
ccllcs de tous les cutres Et~ts non membres dons toute la mesure
ou le torif commun serait inféricur > son tarif notionsl cc-
tucllement cn vigucur. S'il cst cxaet on théoric qu'un tel
systtme fovoriscrait en principc lo division rationelle du
travail sur lc plan intcrnational, il n'cn demcurc pos moins
qu'en fait unc tcllec conception ~boutirait 2 rendre infiniment
plux complcxcs ¢t probablcment insolublcs de nombreux problimes
posés par 1'ét-blisscment du morché commun.
Ccs considérations prcnnent tout lcur poids si l'on songc que,
ans 1~ perspeetive du rctour X 1o convertibilité des . '
monnaics, l'instrumcnt dc¢ protcetion que constitucnt lcs
rcstrictions quantitotives devrnit €trc dc moins cn moins
utiliscblce 2 1'égnrd dcs pays non membres.

Lo délégntion belge c¢stime que l¢ torif dournicr commun devrait
¢trc &ét-bli en tcenont compte dc 1l'opportunité de maintcnir

o Communcuté ouvertc ~fin de nc pos provequcr unc cugmento-
tion des prix dc¢ rcvient intéricurs, notommcnt dons lcs Etcts

mcmbres ~yont les tarifs les plus bas. Toutcfois,
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il ne scrait pns d~ns 1'intérét des pays de 1~ Communcuté de
pratiquer unc politique d'importotion devont couscr cux
entrepriscs de 1~ Communcuté dcs dommnges qui risqucr-cient
d'agzrover 1cs charges ~2uxquellcs doit frire foce le Fonds .
Buropécn. Lo délégntion belge signole, & cct Cgord, qu'il
cxistcrn 2u scin dc 1~ Communcuté unce préférencc de fait
résult-nt dc 1~ supprcssion des rcstrictions quantit-tives
ct des droits dc dou2ane, 2insi que de l'attribution illimitée
dec deviscs dont profitunt lcs ~chats cffcctués b 1'extérieur
de ccllc~ei, qui sont souvent cntrovés por les limitations
impeosécs > 1o convertibilité vis-2-vis des pays ticrs. Il y
s licu dc prévoir cn outrc, cn s'inspiront du principe de 1o
solidarité, dcs intcrventions positives de 1o Communcuté,
commc, p-r cxcmplc, 1~ réndnptation X 1'nide du Fonds Europécn.,
Unc préfércnce plus positive que ccllc qui cst mentionnéc ci-
decssus scrnit cependant incompatible avee 1o notion d'un
morché. Elle impliquer~it cn cffet un systimc =2utarcique
qui serzit cn contradiction avee lc principe selon lecquel les
ropport comacreicux cntrc lc marché commun ¢t lcs Etats
ticrs devront revétir, dins lc strde final, le caroctire le
plus 1libér~l possible. De plus, les intcrventions nécessairces
pour assurcr une préfércnce plus positive impliquerzient le
trensfcrt 2 1o Communcuté de pouvoirs Puxqucls ccrtains Etats
mcmbres nc sont pos dlSpOSLS o) r¢noncer..

ILa délégntion nferlondaise cst d'avis qu'en principe, dens

unc situction économiquc plus ou moins norm-lc, tout systime
dc préfércnce 2 1'intéricur du morché commun général scrait
incompatible avee le carzetdre d'un ¢l merché, tent en ce
qui conccrne le stode final que le période transitoire, pour
lcs motifs suivants :
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2. 1l irnait 2 l'cncontrc dcs objeectifs généraux de la Commu-
nauté, notomment en ce cui conccrne l'augman tation de la
production ct lc rclévement du nive~u de vie:

b. dc tellcs mesurcs pourraicnt nuire % 12 position concur-
renticllce de 1l Communouté:

c. c¢n acccptont 1'idée de 1o préférencce, on introduirait unec
formc dec protcction qui cxetdc mémec celle cxistont dens le
c2dre des merchés nation~ux,

Ellc c¢st, en outre, d'avis quc, tont dms lc stade final que
dans 1~ périodc transitoire, il fout rcjetcer tout systime de
fix~ation dec prix 2 1l'import~tion dc ccrtains produits, & partir
decs niveoux existonts > 1'hcurc cctuelle, e r ccs dcrnicrs sont
frussés por dcs mesurcs nationales crtifiecicllcs, Lo délé-
gation nlc¢rlandzisc considire que les nivecux des prix dons

la Communcuté dcvroicnt résultcr des conditions qui régircicnt
ultérieurcment e morché commun. Elle pensc que, dans lc stade
finnl, lc rlgime dé¢s monopolcs d'import=tion dc caractiére na-
tion2l cst incompatible avee 1'idéc méme du morché commun,

Lo délégetion allemonde se prononce également contre un systémc
autareiquc ¢t contrec unc préfércncc positive qui serait, & son
avis, contrzirc & unc politique économique d'expoansion.

Ics délégntions allecmande ¢t belge o nt, ¢n outre, d'avis que
lors dc¢ 1l'¢tablissancnt d'un systéme commun dec douane ¢t
d'échanges, il onviendra de tecnir compte des intéréts dcs
Etots membres ¢t de ceux du merché commun.

La délégntion itslicnne 2ccepte, on principe, 1'idéc sclon
loquellce les rapports commercicux avee les Etats ticrs devront
revétir le caractire le plus libéroal possible, meis souligne
que cc principe doit &trc interprété cn tenant comptc des si-
tuntions {conomiques cxisteontcs dons les différents BEtots mem-
bres.
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4. Autrcs problimes de politique commcreizlc
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Lo Comnission constate quc lc domnine de 1ln politique commorci-
2le comprcend non sculement les thrifs doucnicrs ¢t lecs restric-
tions quantit~tives, mcois ncussi toutes lcs mesurcs qui affcctent
lc commcrec avee lcs pays ticrs.

Lo délégation nécrlandaisc indi quc qu'% son 2vis, 1o libération
de 12 cireul~tion dcs morchondiscs dans Jo commerce cntre lcs
Et~ts mcmbres nc peut plus permettre, dzns lc st~dc final, ~ux
Et~ts wmembres dc¢ protiquer cnvers lcs phys non membres unce poli-
tique comucreinlc entitrement indépend-nte. Lc principe inscrit
% 1'articlc 71 du Tr-ité CECA, sclon lcquel "1o compétcence des
gouvcrnemcents does Etots membres cn matitre de politique commcr-
einlc n'cst prs ~ffcetéc por 1'npplicrtion du préscnmt Traité",

¢t qui sc justific por l¢ f£hit que lc wmorehé comuun institué por
cc Traité cst limité ~ux scctcurs du charbon ¢t dec 1l'ceicr, n'cst
pas ccceptble pour un marché commun génér~lisé. Dmns 12 pé-
riode dc¢ 1~ rl{-=lisction du marché commun il y o licu dc prévoir
une coordination cn m~tilre dc politique commcrcinlc.

L~ délégntion -itolicnnc cstimc qu'il foudra ~boutir, d-ons un
dfl-i ~ussi brcf que possible, > unc réglcmecnt~tion communc dc
12 politiquc commcreinlc. Lo réglcement-tion comnunc ainsi agrdéde
-par lcs Etats membres devrrit Ctre cnsuitc négocibe avee 1cs
poys ticrs. Toutcfois, on devrait cnviscger 12 possibilité que

dcs mesurcs restrictive 8§ soicnt mrintcnucs ou rét-blics d'un

commun ~ccord cntrc lcs poys de 1o Communzauté, si dons un pays
membrc dcvelicnt sc produirc des conditions ~naloques 5 cclles .
indiquécs dans 1lcs ~rticlcs XI > XV ¢t XX. du G.A.T.T.

Les délégntions belge ¢t luxcmbourgeoisc sont cn faveur d'unc

coordination d¢ 1o politique .commcroinle dont 1lég Etots mcmbrcs
gordcront lo responscbilité. Ellcs cstiment quc, pendant 1o pé-
riodc¢ trensitoirc, la Commun~uté ou un Etot membre, pcut prendrc
1'initictive dc feirc Ctudicr, par lo Commun~uté, si dcs négocin.
tions économiqucs avce un p2ys ou un groupe dc poys ticrs, pré-
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sentecraicnt plus d'aventages d'&tre menées .non par chacun des

pays individucllcment, mais par la Communzuté les rcprescntant |
tous. Si l'cxomen institué conclut % 1l'opportunité d'unc négo--
ciation por 1= Communcuté, les dircctives générales de négocic-
tions scront fixlcs cprés consult~tion cntrc les Etats membres

ct la Communcuté. Lo déeision sur 1l'opportunité dc conficr unc
négociation détcrminéc 2 la Communzuté devrait rcquérir 1'appro- 4
bation un~nimc du Conscil de¢ lMinistrcs nationoux.

Lo délégation allcemande est dYaccord, cn principc, sur la néccs=’
sité de coordonncr la politique coumcrcizlc.

Lo Commission considirce que 12 question de savoir si 1la Commun-—
~uté doit représcnter lcs six Etots mcembres zu sein des organie

‘'sctions intcrnotionalces 2yant un corsetire &conomiquce doit &tre

e¢xominée dons lc cadrc des problimcs institutionncls.

Lo délégntion frongoise rappelle ~ue d'z2utres zoncs économiqucs
sont, > l'hcurc cetucllc, protégécs par des torifs éléeviés ct

perfois discriminctoires.

o délégntion italiennc cst d'avis que lo progressivité dons
1'étoblisscment d'un torif dournicr commun dcvra tenir compte,
pour lcs produits finis ¢t dcmi-finis, du dcgré d'intlgrotion
ettcint 2 1'intéricur dc 1o Communcuté ¢t des contreparties quc .
l'on pourr~ obtcnir decs pays ticrs. En cc qui concernc lcs ma-
tie¢rcs mrcemilres, cllc considdrc quc lc tarif commun devrait
Ctrc institué dans lc plus bref dél~i possible ¢t 2u niveau lc
plus bas.

5. Politique communc cn maticre de chonge

LI I IR I N I I B I DN I NE DN BN B BN DN BN I R BB IR IR BN BN BN BN R R I B

Pour quc le marché commun nc soit pas un marché 2utnreique ct
pour lui =2ssurcr unc basc solide, 12 Commission cstimc qu'il sc-
rait cssenticl quc soit recherehé un &quilibrc des pricments
avce lc monde cnticr, sons restrictions du commercc ¢t sons
discriminations c¢ntre lcs Et2ts membres, ¢t que lc systime dc
erédit ¢t dc poicment permctte d'aboutir finnlement > 12 con-
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vertibilité des monnzics, tout ~u moins en cc qui concerne lo
circulation des morchondisces ct des scrviecs, non sculement cntre

les Etats membres, m2is c¢ncorc cntrc lc plus grand nombre dc
ays possiblc., (voir égalcment par. 23, alinéas 3 ct 4).

Lo délégntion belge cstime que le marché'cbmmun entr2inc unc
spccialisation plus grandc dcs productions impliquant une spé-
cizlisction du commcree cxtéricur avee tels ou tels pays ticrs.
I1 importc, dls lors, & son 2vis, d'cssurcr unc soliderité cn
motieére dc change, qui faeilite la conversion des deviscs ticrecs.
Ics détnils techniques de cctte solidorité rostcrzicnt & préci=-
ser, mois s2 misc on ocuvre s'imposecit 2u fur ¢t X mosurc de

1o ré~lis~tion du m~rché commun,

6. Relations ~vece les pays ticrs ¢n motiére de capitoux

I I I TN B N A IR I IR U I I IR I B I I R I I I I I IR I I I I R R I B I I I L B I

En cc qui conccernc les rclations entre les Six ot let Et-ts
tiers, cn matitre dc copitaux, 1o délégntion it-licnne suggire
que soicnt h~rmonisécs, cntrc lcs Etots membres, par 12 voic de
la coordination, le¢s conditions d¢ tronsfert pour les revenus
des invcestisscements ¢t lecs intéréts déooul-nt dcs cmprunts.

o Commission n'c cxominé lcs problimcs économiques que dons 1o
mesurc ol ils concorncnt lcs territoircs curopéens dcs Etats
membres.
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Déclarations des délégations.
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DECLARATION DE L. DELEGATION ALLEMANDE

| EREsEscsosssTsssoootooooooomsssssssssss
Etant donné que les Etats-membres se donnent pour tAche de réa-"
liser progressivement un marché commun dans le cadre d'une Com- -
munauté politique, ce but exige la reconnaissance commune et - -
le respect de certains principes de. comportement économique . - -
sensé. Ces principes ont pour but.d'intégrer chaque Etat mem—
bre dans le cadre plus large du marché commun et de garantir ..
la libre circulation des marchundises, des services et.des per=- -
sonnes, ainsi que la liberté des mouvements de capitoux. A cet
effet, on part de 1'idée que la Communauté doit 8tre dotée de
quelques pouvoirs réels lui permcttant de s'assurer que, pour - -
les questions essentielles, chaque Etat membre respecte les
engagements pris.
La délégation allemande gspere qu'il résultera de 1a-suppreésidn :
progressive des barridres economlques - gqui exlstent % 1'heure '
actuelle entre les Etats membres - une nugmentatlon de la pro-
duction, une amélioration des conditions de vie et un accrois-
sement de l'emploi dans les Etats membres. Elle n'ignore pas,
cependunt, que lors de la formdtlon de nouvelles conditions
d'établissemecnt, des difficultés de démarrage et de transition
peuvent surgir dont il faudra, gréce & des efforts en commun
des Etats membres et des organes de la Communauté, venir &
bout. Elle est d'aillecurs préte % supporter la part des charges
qui lui revient dans ce domaine. La délégation allemande est
cependant convaincue que ces difficultés transitoires seront
supportables si la réalisation du marché commun s'accompagne

d'une politique expansive en matidre économique.

La délégation allemande souligne le point de vue du Comité
Economique que la Communuauté ne doit pas &tre autarcique et
que ees rclations avec des pays tiers, dans 1'intérét du
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maintien et de l'augmentotion de sa c:pncité de concurrence
vis-d-vis d'Btats non membres, devraient &tre aussi libérales

que possible..

En vue d'intégrer la Commununauté dans 1l'économie mondiale
autant que possible sans heurts, et en vue de permettre le
fonctionnement du marché commun, celui-ci étant débarrassé

des mesures et pratiques faussant le jeu de 1la concurrence,.il
faudro instituer un systéme de paiements qui tient compte de

1z volonté des Etats membres tendant & la suppression des droits
de dou=zne, des restrictions quontitatives et d'autres obstacles,
y compris les mesures et pratiques faussant le jeu de la con-
currence. Méme si dcs systémes de paiements limités régionale=-
ment, grice auxquels pourrait &tre réalisé le libre échange
assez poussé des monnaies des Etats membres, peuvent étre con-
sidérés comme des solutions transitoires, la Communauté ainsi
que lcs Etats membres devront”chercher'h réaliser la libre

convertibilité pleine et entitre de leurs monnuies.

. s . - . . . . .
* 8 % 0 0 8 0 8 08 08 e e e 8
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DECLARATION DES DELEGATIONS BELGE,  LUXEMBOURGEQISE ET. NEERTANDAISE
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Pértée dconomique de la Communauté:

Les délégations belge, luxembourgeoise et néerlandnise rappel-
lent que la Résolution de Luxembourg du 10 septembre 1952 -
qui est & la base de toutes les études sur le futur Traitd --
lie 12 constitution de 12 Communauté europdéenne i 1'"établis-
sement de bases communcs de développement économique et b la -
fusion des intéréts essentiels des Etats membres".

Les délégations estiment que les Etats mgmbres doivent dire
clairement dans le Traité comment re¢1lser ces "bases communes"

et cette "fusion d'intéréts".

. Nécessité du marché commun:

A 1'expérience, il apparait de plus en plus que le ton fonction-
nement de la C.gp.C.A. nécessite des consultations quasi perma-
nentes entre les Etats membres sur une liste toujours croissan-
te de problémes imbriqués les uns dans.les autres. Le dévelop-
pement du marché commun des decux produits de base entrainé donc
1'organisation d'un marché c ommun généralisé.

Celui-ci s'impose encore pour des raisons plus profondes : 1l'im-
portance relative de 1'économie curopéenne ne cesse de diminuer
et avec elle l'influence politique de nos Etats. Le fractionne-
ment des marchés et des productions en est la cause principale.
I1 fout y porter remede.

D'un regroupecment de nos économies dépend aussi la possibilité de
relever le niveau de vie de nos p0pulht10ns, conditions nécessai-
re d'une plus grande cohé91on sociale, partlcullérement dans
certaines régions. On ne peux ignorer cette exigence, si 1'on
veut que les masses part1c1pent activement 1 édlflcatlon o
d'une Communauté européennc.
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3. Nécessité de formules nouvelles:

Pour fixer les buses du marché commun, il ne suffira pas d'énon-
cer quelques principes générzux comme on l'a fait dans une foule
d'autres traités. Par exemple, il est vraiment inutile de répé-
ter encore des déclarations sur la libération des échanges, méme
si on appelle celle-ci "marché: commun". Si l'on ne prévoit pas
de mesures concrétes ni de pouvoirs réels, les organes de la
Communauté seront incapables de surmonter les difficultés aux-

quelles se sont heurtés les autres organismes.

Caractére général des formules nouvelles:

Les gouvernemenis devront éviter deux dangers: d'une part celui
de faire un traité fondé sur 1'éguivogque et d'autre part celui

d'encombrer le traité de précisions superflues sur les modalités
de son application.

Sans imposer de formules trop rigides dans une matiére aussi
mouvant que la vie économique, sociale, financiere, fiscale
et monétaire, le Traité devra indiquer les traits essentiels

du programme & suivre.

Les gouvernements et ‘les Paflements, ainsi que les responsables
de la vie économique et sociale des Etats membres ont le droit
de savoir ce qu'on va faire. Les partenaires des Etats membres
dans maintes organisations internationales ont le droit d'étre
informés sur la fagon dont le Traité influencera les relations

mutuelles.

Elements du marché commun:

Les hélégations reconnaissent la nécessité d'établir le marché
commun dans ces quatre éléments constitutifs: les marchandlses,»
les capltaux, les personnes et les services. Il faudra donec

se préoccuper de chacun d'eux dans la redactlon du Traité et la
détermination de la politique future, au niveau de chaque Etat

comme au niveau de la Communauté.
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De 1l'avis des délégations belge, luxembourgeoise et néerIandaiSe,
1'établissement du merché commun postule que la concurrenée'enkx
tre les Etats membres fasse l'objet de dispositions communes,

et que la politique économigue, sociale, financidre, fiscale

et monétaire des six nations soit coordonnée par une interven-.
tion de la Communauté qui di.posersit & cette fin de pbuvoifs
réels. Le r8le de la Communauté doit tontef01- rester sugglétl

et &tre suffisamment défini pour empecher toute auto-exten31on

de compétence.

Bien qu'elles reconnaissent donc 1'1mportance de tous les fac-.
teurs qui viennent d'étre énumérés, les délégations estiment
cependant que le rythme d'établissement du marché commun dépen-
dra en fait de celui qu'il sera possible d'imprimer & la libéra-
tion des échangeg commerciaux.,

Cette constation se fonde d'ailleurs sur l'expérience du Be-
nelux et rejoint les préoccupations de 1'0.E.C.E. et du G.A.T.T.
C'est pourquoi elles estiment nécessaire d'insérer dans le Trai-
té entre autres choses un programme concret de réalisation d'une
wnion dousnidre entre les Etats membres.

- Ce programme indiquera une période déterminée au terme de laguel-

le les droits de douane et les restrictions quantitatives seront
abolis entre les six pays et feront 1l'objet d'un systéme commun
vis-4~vis des pays tiers. Cette période pourrait &tre de dix ans.

Les délégations rappellent les promesses formelles données aux
Etats partenairesidu Conseil de 1'Europe, promesses aux termes
desquelles le ﬁarghé commun entre les six.pays ne g'établirait
pas sur des baégs,autarciques.

Elles rappellent aussi les engageéments contractés envers d'autres
Etats, notamment au sein du G.A.T.T. et de -1'0.E.C.E. Tout en
reconnaissant le caractdre particulier de la Communauté en forma-
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tion, elles estiment nécessaire de montrer que ces: promesses et
ces engagements seront respectés. C'est pourquoi elles sont en
faveur d'une organisation de la libre circulation des marchandi-
ges sur les principes de l'article XXIV du G.A.T.T.

8. En plus de ces positions qui leur sont communes, les délégations.
belge; luxembourgeoise et néerlandaise tiennent & exprimer des
coﬁéidéfations propres qui, sans 8tre contradictoires, corres-
pondent cependant & des préoccupations qui leur sont particulid-

a. La délégation luxemboumecise estime que les mesures de pro-

tection spéciales dont devraient bénéficier certains sec-
teurs de son économie, conformément & ce qui est exposé a la .
23me partie du présenf rapport, ne sauraient constituer un
obstacle & la réalisation du marché commun, suivant les prin-
cipes. énoncés ci-dessus.
b. ' La délégation néerlandaise dans le Comité Economique.. tient &
déclarer qu'elle a été vivement intéressée par les'suggeé-
tions positives faites par quelques délégations, spécialement

en ce qui regarde les probldmes de la concurrence et de la
coordination de la politique économique, sociale, financidre,
fiscale et monétaire des Etats membres sur la route difficile
vers le marché commun général, ainsi que ceuz de la libre
circulation des personnes. Elle espére que, dans son pays, - .
ces suggestions pourront €tre étudiées plus & fond sur la

base du rapport final du Cqmité Economique, puisque ces sugges-
tions ne sont préciﬂéasque dans un stade assez avancé des
discussiohs au sein de ce Comité. De sa part, elle espére que
les suggestions nécrlandaises sur la réalisation de la libre
circulation des marchandises pourront etre étudiées par les
autres pays dans le travail commun & établir un Traité qui
répondra & la formule de la Résolution de Luxembourg.
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0. La delegation belge résume ses thésasnr1n01pales de. la fagon
suivante: #

des

-

3

,:6-'

I1 -ne faut pas qu'il y-ait une Comminauté politique sand
pouvoirs réels en matidre économique conduisant i une
communauté économique. '

I1 n'y aura pas de Communauté économique sans marché com-
mun., :

I1 ne faut pas que le marché commun se crée dans le désor-
dre.‘La ooordlnatlon de certains éléments des pollthuee

natlonales est donc nécessaire.

Illy;a_lieu_d'énumérer dans le Traité un nombre suffisant
de leviers de commande, et cela d'une manidre précise pour
prévenir 1'auto-extension.

La réalisation du marché commun sera progressive. La .
période de transition aura une durée de 10 ans.

L'@nterdépandance.des six dconomies sera telle, dans le
stade final, que le retrait d'un des six Etate, par la
voie d'une clause échappatoire ne peut plus étre envi-
sagé & cause des désordres fondamentaux que cela cause-
ralt chez ses partenalres. |

La délégation belge estlme que les dispositions économiques

du Traité devront &tre rédigées sans parti-pris doctrinal. .

Dans aucun des Etats mcmbres n'existent ni le laissez-faire

intégral, ni le dirigisme intégral. Entre les deux, il y

a place, au sein des organcs de la Communauté, pour une po-

litique pragmathue, nuancee en fonctlon de la comp031tlon

des ma;orltés respondables.

La délégatlon ‘belge con51dére toutefois qu'il ne faut pas

confondre 1l'absence de partl-prls libéral avec le maintien

de mesures artlflcielles qui 1solcralent une économie natio=

nale d'avec le restc de la Communauté.“ “
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Elle estime souhaitable que le Traité contienne des engagements
précis et nécessairesy qu'il accorde i la Communauté des pou~-
voirs réels pour faire respccter de tels engagements ou y.
suppléer. '

A la demande de certaines délégations, les'aspects institution-
nels de ces pouvoirs n'ont €té abordés qu'incidemment au cours
des débats. La délégation belge tient pourtant & préciser ses
positions de principe & cet égard. Elle rappelle d'abord que
1'hypothtse de travail introduite & la page 28 de 1'exposé
analytique, précise les compétences essentielles qu'il con-
viendrait, & son avis, d'accorder 4 la Communauté. Sous ré-
serve de l'orientation des travaux du Comité Institutionnel,
elle considére que ces compétences seraient exercées de la

fagon suivante:

a. Le Parlement curopéen (Ghambre des Peuples et Chambre des
Btats) remplirait deux fonctions en matidére économique:

1. la fonction 1égislative d'interprétation et de précision
du Traité; ‘ o

2. la fonction politique de contrble de 1'Exécutif.

b. L'Exécutif européen exmcerait les pouvoirs prévus au

Traité et précisés éventuellement par la législation de

la Communauté. I1 comprendrait duex branches ayant en

principe les mémes prérogatives, 1'Exécutif supranational

et le Conseil de Ministres ndtlonaux, ce dernler stqtueralt

4 la majorité simple. Ce mécanisme 1nst1tut10nnel se pre—

te &4 cortaines dérogations dans des cas spe01aux.

Tout en reconnaissant la n900851te d'accorder 4 la Communauté
des pouvoirs réels dans des domaines importants, da délégation
belge est opposée & toute auto-extension de compétence.

Comme la Communauté est, en matiére économique aussi, une Com-.
munauté d'Etats, sauf disposition cxpresse lui attribuant un
pouvoir propre d'intervention directe, la Communauté nsassurera
pas elle-méme 1'exécution des désisions qu'elle serait habilitée

4 prendre.
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DECLARATION DE LA DELEGATION FRANGAISE. .
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La délégation frangaise est d'avis que les négéciatiOns en
cours ont pour objét essentiei de créer, entre les six Etats
1ntéraasés, déja llés par le Traité instituant la Communauté ";
Européenne du Charbon et de 1'Acier et que liera le Tralté -._
instituant la,Communauté,burqpéenne de Défense apres sa rati- |
fication, des institgtiong‘nouyelles assurant avant tout un
coﬁtfblg Aémocratique des Cqmmunautésv&ont il s'agit.

Les;cqmpétenqea économiques attribuées i une Communauté Poli-
tique. Européenne qui coifferait les deux Communautés mentionnées
ci-déésps sont considérables. Au demeurant nul n'est en mesure
d'apprécier_exaqtement, & l'heure actuelle, les conééquences‘
précisés deé clauses économiques et financidres du Traité
instituant la C.5.D. '

Dans ces condltlons il continue de lui apparaitre nécessalre

et opportun de prévoir seulement, dans le Traité portant Statut
de la Communauté Pollthue EBuropéenne, des clauses économlques
trés generales. Des engagement intergouvernementaux précis

et a,fortlori une delégatlon nouvelle de souveralneté ne
devraient pas 3tre inclus dans ce Traité. |

.

En tenant d'aller plus loin, ce n'est pas 3 un Traité portan%_vl
création de 1a Communauté Pollthue gqu'on aboutirait, mais &

un Traité portant xntégratlon économique ‘de 1'Europe & Six.

La délégatlon frangdlse n'est pas en mesure de s' engager dan§
cette voic. ”

PRI It
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DECLARATION DE LA TELEGATION ITALIENNE.

———————————— T — S . g T T o T . o S i T e, S T . T .
Pt e S

La conception de la délégation italienne, au sujet des attri-
butions économiques de la Communauté Politique Européenne,
peut &tre synthétisée de la manidre suivante:

L'objectif économique général de la Communauté Politique Euro-
péenne est le développement équilibré et harmonieux des écono-
mies des pays participants. Partant, la Communauté doit\assu: '
rer que ce développement économique général soit réalisé par
la diminution - ¢t autant que possible par 1'élimination -

des déséquilibres existant entre les économies des pays parti-
cipants et & 1'intérieur de chacun d'eux.

En effet, le développement de la Communauté ne doit pas avoir
lieu au prix du sacrifice ‘des secteurs ou des pays économique-r

ment plus faibles.

La réalisation de 1l'objectif susdit sera la conséquence de
1l'expansion économique, obtenue par l'accroissement de la pro-
duction, par le développement de i'emploi; par 1'élévation du
revenue ¢t du niveau de vie, et par le progrés des oeuvres de
paix dans la Communauté ¢t dans chaque Pays participant.

La réalisation de ces fins' implique la création d'un marché
commun, non autarcique, basé sur la libre circulation des mar-
chandises, des capitaux, des personnes et des services.

Le marché commun doit 8tre réalisé progr9881vement et ex1ge

tant pour son etabllssement que pour son malntlen, une coordl-
nation effective des politiques économiques, sociales, monetal-
res et financiéres, ainsi que Ades législations respectives des

Pays participants.

La délégation italienne - compte tenu du fait que 1'économie
est un enscmble unitaire et que ses divers aspects sont donec
étroitement liés 1l'un & 1l'autre - estime que le contenu de la
coordination ne peut pas &tre limité & quelques secteurs, mais
286f/54am



- 103 -

doit etre aussi étendu que pussible ot viser & préﬁehir’ét résor-
ber les déséquilibres économiques entre les Etats membres, & at-
ténuer les disparités excessives entre les prix de revient, &
assurer que la libre circulation des marchandises, des capitaux,
des personnes et des services ne rencontre pas d'obstacles ‘suba-
tantiels dans les dispositions en vigueur dans les différents
pays.

La coordination doit donc tenir compte des différences structurel-
les existant entre les Pays membres, ainsi que de la diversité de
leurs économies, de leurs systdmes. sociaux et de leurs situations
politiques et syndicales. La coordination doit se manifester par
des directives politiques et des pratiques économigues, analo-.
gues dansllgﬁrs buts, méme si matériellement diffdrentes, de na-
ture & favoriser la poursuite des objectifs généraux de la Commu-
nauté,'toux en tenant compte des conditions particuliéres de
chaque pays. |

Cette conception de la coordination explique la signification
que, du cdté 1ta11en, on attache. a la prcgre351vité. elle doit
étre entendue dans le temps - sans écheances fixes établles au
préalable - comme 1'adoptlon graduelle des différentes mesures
d'intégration qui paraissent réalisables de maniére concréte
paf rapport'au degré de doordigation atteint.

Etant donné gue 1l'établissement du marché commun entrainera de
toutes fagons des difficultés graves dans 1'¥conomic des divers
pays, il est nécessairec de mettre sur pied un systéme de sauve-
garde qui permette le recours & des clauses suspensives ou déro-

gatoires aux mesures institutives du marché commun, et de créer ausa:

un Fonds europden ayant le but de faciliter, par des aides finan-
ciéres, la réalisation progressive du marché commun. L'aide du

Fonds européen devra permettre & des zones, & des secteurs produc-
tifs ou & des entreprises particuliéres - se trouvant en difficul-

té par suite de 1l'instauration du marché commun ou de mésures d'in-
tégration - de s'y adapter par des rajustements, des transformations

des modernisations ou d'asutres formes de compensation.
286£/54am



- 104 -
De cette manidre d'envisager le problime découle la concep~'
tion de la délégation italicnne en ce. qui concernéyﬁraité .
et les pouvoirs & conférer & la Communauté en matidre écono-

migque.

La délégation italienne estime que le Traité ne doit, ni ne
peut fixer d'une maniére rigide et jusque dans les détails
les temps et les modalités pour réaliser et maintenir le mar-

‘ché commun, mais qu'il doit par contre &tre congu comme la

Charte constitutionnelle - représentant un engagement juridique
pour les Pays participants - qui établit les fins de la Com-
munauté et les moyens essentiels pour les atteindre.

La aélégation italicnne est d'avis qu'il est indispensable de
conférer 4 la Communauté les pouvoirs suffisants pour qutelle
soit en mesure de pourvoir - dans le cadre et dans les limites .
générales fixées par le Traité - & la réglementation et & la
réalisation des principes établis dans le Traité méme.

Partant, la condition préalable de 1'intégration économique’

est 1'existence d'une Communauté Politique douée de pouvoirs
centraux qui lui permettent d'déquilibrer, dans un esprit d'équi-
té et de solidarité, la fusion des divers facteurs nationaux
dans un circuit plus vaste, ol chaque unité puisse trouver les

conditions favorables 4 son progrés.
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