BA SADE DE BELGIQUE

AMBASSADE VAN BELGIE

IA HAYE, le 6 avril 1955,

—
——

Monsie;ur L. COUVREUR,
Charge d'Affaires de Belgique &i

URGENT | st

by

N° EXT 30/1882.

N° dtorare :SOQ

G S S S g S Smn S G o — - 5

a

Monsieur P, H. SPAAK,
Ministre des Affaires

bjet: Projet de M. BEYEN w Etrangeres
: reugtlf 4 la Telwsess o SO & FRUXBLLES. .
de 1l'idée d 1nmr‘}L§ {i.ur’ t 11»’_" EiROE j.“n R
tion europeéenne m..f,, o e s i "’g“' ek ey -'-_;F — -;—:—-.
- - . = . - - ‘-h1ﬂ1 A:‘“ ;‘i‘ L ef‘.‘ __Jr_..-_.rl-lh‘-:-—:ﬁ-.k:i& Luﬂ-—-—---—--n
L : ,_;.,_a;, i— A } s v-_::h--}
Annexes, (.i{n_» A | ‘.*-_l RUf BT _—‘
- ] :U“."*\;‘_m e j

A Bruxelles M., BEYEN discutera
avec )0l. SPAAK et BECH une onrovo=-
sition a4 soumettre a4 la reunion
des Ministres des Aitfaires Etran-

o} géres de la CECA ayant trait & la

relance de 1l'idée d'integration
européenne - ILa note de 1. Beyen
reproduit le plan d'integration
somigue dont il est liamutevr
avec quchueS légéres modifica=
tions afin de tenir compte de
1lt'opposition frangaise (integra=
tion de certains secteurs limitro-
phes 4 la CECA) - Critique de 1l'in-
tesration fonctionnelle c.a.d. par

Z Iy !/7/ Ao ? secteurs et de la collaboration en=

€ / : tre gouvernements , ces deux procé-
T2 pel Seimd e dures ne sont guére 2 méme de réali-

s ¢ ‘ ser l'intégratvion €conomique globale =
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BExemples.,

Pur mon télégramme teléescriptée n® 93
du 4 de ce mois, j'ai eu l'honneur de vous signaler
que Me BSYEN a suggéré qu'a la prochaine réunion des
MNinistres de la CBECA les pays de Bere lux formulent

une proposition relative & la relance de l'idée

européenne,

Le texte de cetteproposition serait
arréte au cours d'une réunion tenue a Bruxelles,
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A cet effet l'Ambassadeur des Pays-Bas a
Bruxelles vous a remis, Monsieur le Ministre, une

note rédigée par M. Beyen,

L'objet du présent rapport est d'analyser
ce document de travail en le complétant par les
déclarations faites par le Ministre neerlancais
des Affaires Btrangéres a la Deuxiéme Chambre le
30 mars dernier. I1 me semble que ces precisions
sont de nature a vous faciliter la lecture du texte
de ce document de travail.

Quelles sont les raisons incitant M. Beyen &
prendre une telle initlative 7

Aprés le rejet de la CED par 1l'Assemblée
Nationale Frangaise le nutionzliisme economique
francais et allemand appelle une réaction de la
part des pays de Benelux, tracditionnellement
libres écnangistes. Aussi M, Beyen estime~t-il
qutil est opovortun de réaffirmer 1l'incerét commun
des trois pays dans ll'integration economique glow=
bale (lu note emploie le terme "intécration écom

nomigque generale"),

Aprés la ratification des accords de Paris
le danger du rearmement allemund passera 3 llarriédre
plan des preoccupations internationales et llacten=-
tion des pays continentaux sera de nouveau concen=
trée sur les problémes €conomiques,

Par ailleurs cette initiative Benelux est
dtautant plus inaiguee qulune certaine coniusion
régne actuellement dans le camp des partisans de
1'intégration européenne. D'aucuns préconisent
ltintesration fonctionnelle, c.i.de P.r secteurs
économiques dens l'espoir qutelle aboutira a lfintee
cration cconomique globale, d'autres la collabora-
tion entre gouvernemenits telle qulelle est prevue
a 1'(eCe.
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Selon II., Beyen ce ne sont l& que de palliatifs
qui n'aboutircnt jumuis & 1'idéal Benelux de l'intégra-
tion economigue globale. Et M., Beyen de stigmatiser
cette confusion cduns les idees de ses correcligonuires
par une comparaison fort originale. On a l'impression
a declaré le Ministre, qulun parterre de fleurs a ete
retourne et que les fleurs encore petites et peut=
étre revenues a l'état sauvage sortent de terre sur
les sentiers ou elles ne sont gueére & leur place,

Aussi M., Beyen entend=il nettement reafiirmer
plus particuliérement a l'encontre de la France la
fidélité des pays de Benelux a llintegration €économique
gloobale,

Ia note de M. Beyen est explicite :

"ous devons persister dans notre conception que ces
"formes d'intégration (par secteurs) nous semblent
"insufrfisantes, que nous considerons toujours 1l!'ine
"tégrution economique gencrale (globale) de caractére
"supranationale comme indispensable & l'unite de
"1'Burope, ulterieurement aussi au point de vue poli=
"tique, ¢v que nous desirons entamer les pourparlers
"3 ce sujet dés que la France s'y trouve disposée,

g

Ie document de travail néer landais.,

Le plan Beyen, légérement modifié est & la base
de ce document de travail, se désolidarisant du projet
de statut alune constitution europeenne €laborée par
1'Assemblée ad hoec., Rien n'emp8che cependant d'utiliser
les données fournies par les etudes deja faites a ce

sujet,

Iz proposiction des pays de Benelux & la pro=-
chiaine reunion des Ministres des Affaires Btrangéres
de la CBECA devrait donc comprenare, selon M. Beyen,
ltinsvitution dtune communaute supranationsle tendant

3 réaliser ll'integration économique globale de 1!Europe.
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. L'Union Douaniére constituerait la premidre etape
vers cet objectif, l'Union Economique la derniére,

Pour des raiscons d'opportunité politique une integra=
tion fonctionnellle c.8.,d. par secteurs économiques ne
ser=it »nas rejetesc en principe dans le domaine de 1'énere=
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Dans le cadre d'une communauté supranationale établise=

s
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graicn éconozigue globals devralt s'inserer
les mesures d'adaptation economique préparant lz voie 2
1'Union Economiqgue et le cas échéant le finuncement des
projets de developpement des rcegions européennes arriérees
ou en regression, En ce qui concerne le financement des
projets de develioppemenc en Europe, lI., Beyen se refére

4 une nole prépurece p.r le Département belge du Commerce
Extérieur et reproduite dans le memorandum etabli pour

la Conference des Ambassadeurs a Bruxelles le 17 mars

dernier,

La communauté & instituer ne comprendrait au début que
les si1ix pays de le CECA. D'autres pays pourront cependant
v adhérer, Les relations entre la CECA et la nouvel le
communauté supranationale seraient des plus etroites,

Les rapports de cette comnunauté avec le Royaume Uni
seraient régles pur une association aans le genre de
celle qui a éte établie avec la CECA. Il convient d'éviw
ter & tout prix que la Grande-=-Bretagne soit 1solée,

Raisons de l'attuchement de M, Beyen a l'intégration
economligue globale.

Selon M. Beyen une integration économique globale
est seule capable & creer une Europe unie en dévelop-
pant le sentiment de solidarité europeéenne,

.
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L'intégration fonctionnelle, C.&8.,G, pur secteurs
économiques, est incapable dlatteindre cet objectif,
Gste integration affirme la note de M. Beyen, résoud
souvent les difficultés economiques du secteur en ques=
tion au detriment d'autres secteurs ou en lésant les
interéts des consommateurs ou encore en excluant toute
concurrence étrangére. '

Cette procéaure ne favorise guére le relévement
de la production europeenns,

M. Beyen se rend touteiols compte que le vplan
dtune integraiion globale soulévera en France une
sérieuse opposition. A cet effet il prevoit pour des
raisons dl!opportunité politique une integration econom
mique pour des secteurs devermines limitrophes a la
CECA, c.3.0a, en matiére des transports et d'energie,
Cette concession nlest cependant pas de nature a com=
vromettre le point de vue Benelux, fermement attaché
a l'infegration economique glovbale, Et M. Beyen d'exe
pliquer les raisons qui militent en faveur de cette
ryrise de position des pays de Benelux : un Ministre na=
tional ntaccepterait jamcis un sacriflice dl'ordre e€co=
nemigue et social & moins que celui=-ci soit imposé pur
un organe d'une comnunaute supranationale, responsable
du bien comnun de cette communauté, De ce fait le
Ministre national sera delie de sa responsabilité a
1l'égard des habitants de son propre pays 3

"Tk ieloof niet, dat mn xan verwachten, dat een land,
"jat bepaalde dingen moet doen, die sociale of economische
"moeilijkheden met zich brengen, dat dus bereid moe<
"zijn duarvoor zekere offers te brengen, die offers ine
"derduad zal brengen, tenzij door en in een geuvsnscnap,
"wacr men een orgaan heeft, dat voor het gemeenschaps=
"belamg verantwoordelijk is, een gemeenscuap GAus, Wuale
"in ue onaangenuine gevol en van de mw.atregelen, die men
"moet neuen, geacnt woruen voor de verantwoordelijkheid
"te zijn niev vun ileder land afzonderlijk, maar van de
"remeenechap als zodanige. Ik geloof, dat men zich illue
"sies maskt, wanneer men denkt, dat men die moeilijkhe=
"den, die er inderdzad zijn en uie inhwerent zijn aan
"het scheppen ven een cemeenschaprelijke murkt, aan de
"economische integrutie en aan het verbeteren van het
"productieproces, te voren uit de weg kan ruimen.
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L'integration ¢conomique, basée sur la coopé=
ration entre gouvernements telle gqutelle est prevue
& 1'CECE et & 1'UEQO est vouee & l'insuccés, ’

L'expérience de ), Beyen au Fonds Monétaire
Internationale en fait foi.

Cet organisme, compose de banquiers, n'ayant
aucune responsabilité collective, n'a jamais accorde un
seul credit, '

Dans 1l!'Union Buropéenne de paiements, il a
fallu prévoir dés le débui L'octroi automatique de
crédits.,

Vraisemblablement ltautorité du Managing Board
de cet orgunisme é€tabli depuis de longues années, abou=
tira 3 quelques resultats, Il n'en est pas moins vrai
que le principe en vertu duguel ces crédits sont accore
dés , est inexact, & déclaré le Ministre & la Chambre,

Pour ces mére s raisons M. Beyen condamne également

le plan 3Slaisse et le plan developpé & ILa Haye mr M.
Van Houtte dans sa conference du 17 mars dernier ol
l'ancien Premier Ministre beli;e a repris les idées

de son exposé & la Société Belge d'Etude et d'Bxransion
& Liége. Mon rapport du 4 avril dernier, a'oxre 497,

est consacre & ces_deux o%ans. /<220q441u:}
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De ce fait M, Beyen s'oppose & toute coopération
supranationale prevue par le mémorandum frangais au
sujet du pool d'armemente.

Ce pool se rattache a 1l'UB0, organisation éta=
blie sur la base de la coopération entre les gouverne=-
ments,

Jlose esperer que le présent rapport précisera
la pensée de M. Beyen au sujt dlune initiative des
pays de Denelux ayant trait a la relance de lt'idée
europeenne o )
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Les instruments de ratification des Accords de Paris une
fois déposés, le probléme du réarmement de l'Allemagne, ainsi
que les questions s'y rattachant directement, cesseront de nous
préoccuper, C'est alors que se pose la question s'il faudra
reprendre la discussion sur l'intégration européenne, inter-
rompue en 1954 avant 1l'échec de la CED,

Pour les pays du Bénélux, cette question est d'autant plus
importante que la réunion des Ministres des Affaires Etrangéres
des pays de la CECA sera convoquée sous peu, Lors de notre
derniére rencontre & Bruxelles, nous étions d'accord que le
moment sera alors venu d'inviter le Gouvernement francais a
stexprimer sur son attitude future vis-a-vis du probleme de
1'intégration européenne,

En examinant les possibilités de l'intégration européenne
dans l'avenir, on parvient a la conclusion qu'il n'est plus pos=-
sible de se baser sur le projet de Statut soumis par 1'Assemblée
ad hoc, Ceci n'empéche pas qu'il sera peut-&tre utile de faire
usage des études déja faites par rapport 4 ce projet et a
dlautres propositions (telles que le "plan Beyen"i.

Les pays du Benelux se sont toujours opposés a 1l'établisse=-
ment d"une relation trop étroite entre la CED d'une part, et
1tintégration politique et économique générale de 1'Europe
d'autre part, Bien gque les pays du Bénélux aient, eux aussi,
reconnu que l'intégration générale était un complément indispen=
sable de la CECA et de la CED, ils ont toujours rejeté l'idée
d'une Communauté politigue qui serait tout simplement un organe
coiffant la CECA et la CED.

Ie rejet de la CED n'a modifié en rien le point de vue des
pays de Benelux, L'intégration générale reste nécessaire, mém
en défaut de la CED.

D'autre part, il faut constater que la déception et la confusion
causées par le rejet de la CED ont créé, méme chez de nombreux par-
tisans de l'intégration européenne, une attitude beaucoup plus
pessiniste que le rejet de la CED ne justifie., Beaucoup d'entre
eux se sont résignés & la thése que pour le moment la coopération
économique générale ne peut se réaliser en Europe que sur une base
intergouvernementale, La coopération sur une base supranationale
ne serait réalisable que dans des domaines bien déterminés voisins
de 1a CECA. A mon avis un tel point de vue n'est pas suffisamment
fondé,

Ceux qui acceptent cette conception pessimiste se consolent avec
l'espoit, soit que la coopération intergouvernementale, au sens général,
soit que la coopération supranationale dans certains secteurs, aboutira
graduellement & une coopération supranationale au sens général.

"
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Je ne rartage pas cette illusion, pour des raisons
que j'ai maintes fois exposé au Farlememt neerlandais,

Toute integration partielle a la tendance de résoudre
les difficultes dans k secteur en question par des mesures qui
portent atteinte & d'autres secteurs ou aux intéréts des consom=-
meteurs, et de conduire & l'exclusion de la concurrence étrangeére,
Ce ntest pas 1la le moyen d'augmenter la productivité europeenne.

Puis, l'intégration par secteur ne contribue pas &
renforcer le sentiment de solidarité et l'unité de 1'Europe dans
la méme mesure que 1l'intégration économique générale, Pour renfor=-
cer ce sentiment 11l est essentiel que 1la notion d'une responsabie .
lité commune des états européens pour le bien commun soit incor=
porée dans une organisation provre & poursuivre les intéréts com-
muns genéraux et dont l'organe exécutif est responsable non pas
aux gouvernementis nationaux mais & vn parlement supranationzl,

Clest pourquoi depuis la Conference de Luxembourg le
Gouvernement des Pays=Bas s'est oprposé & la conception de ll!'inte-
cration par secteur et s'est prononcé en faveur de la conception
plus large dtune "fusion des intéréts" comme l'exprime la Résolu-
tion de Luxembourg,

Clest precisément en raison des conséguences politiques
du rejet de la CBED (regain des tendances nationalistes en France
et en Allemagne) que 1ll'integration économique genérale revét une
importance primordiale. Pour reagir contre ces consequences une
integration var secteur manque d'appel psychologique,

Il semble donc que le moment soit venu vour une prise
de position commune nettement définie de la part du Renelux.

De différents codHteés aussi bien dans les rays du Pénéelux
qulailleurs, on procsde actuellement & 1l'élaboration de projets
pour remettre en marche l'intcgration européenne, I1 va de soi que
ces orolets sont insuffisamment coordonnés entre eux, Par consé=-
quent, une grande confusion risque de se produire, C'est nourquoi
il semble oovpportun que nos trois gouvernements se concertent »nour
prendre une initiative bien ordonnee, qui pourait utilement é&tre
avancée & la reunion des lMinistres des Affaires BEtrangéres de la

CECA. Une telle initiative aurait pour objet de creéer une commu=-
nauue supranationale, ayant oour tédche de realiser 1l!'integration
économique de 1l'Burope au sens genéral en passant par la voie
dTune Union Douvaniére 2 la réalisation d!'une Union Economique,

: Par suite de 1l'échec de la CED la fonction d'une com-
munaute supranatiornale de caractére general devra 8tre restreinte
premiérement au domaine économique, Cela ne signifie nullement

que la realisation paralléle de projets d'integration de l'énergie

et des transports dans le cadre de la CBECA, doit &tre rejetée par
principe. Les relations entre lua CECA et la nouvelle communaute
seronv ces plus etroites, Ia communauté generale devrait constitu=-
er l'instrument pour des mesires d'tadaptation economigue neécessai-
re pour aboutir a l'Union Economique, et, la cas echeéeant, pour 1le
financement de projets de Géveloppement en Burope.,.
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Dans cet ordre d'idées, je pense notamment & certaines sugges=-
tions interessantes faites par M. ILarocke.

Il sera necessaire que cette communauté comprenne
les six €tats membres de lua CECA, mais rien n'empéche dladmettre
dtautres etats europeens,

Quent au Royaume Uni, vu sa position spéciale, il
paraft indiqué de régler les rapports avec le communauté sous
forme d'une association, telle qulelle a déja été acceptée par la
CZCAe.

Je ne me aissimule pas que des propositions de
ce genre pourraient renconuvrer une opposition assez serieuse
de nos amis francais. Ce n'est pus une raison de ne pas les

formuler,

Tout d'abord il n'y a pas lieu cludametire pur
avance que le point de vue de la France sera négatif., NEme dans
ce cas notre initiative aura du moins le grand avanbtuge que les
points de vue reciproques seront plus clairement determines, Cela
ne signifie pas qu'ils doivent nécessairement €trer diamétralement
OPPOSES,

Comme je l'ai déja dit, il ntest pus besoin pour
notre part de nous opposer a aes gprojets d'intégration dans des
domaines speciaux, pur exemple, dans ceux de l'energie et des
transports. Il n'en est pas moins que nous devons persister dans
notre concevtion que ces formes d'integration nous semblent ine
suffisantes, que nous considérons toujours l'integration €cono=
mique generale de caractére supranavional comme i1ndispensable a
l'unité de 1l'Europe, ulterieurement aussi au point de vue poli=
tique, et que nous désirons entamer les pourpuarlers & ce sujet
dds que la Fruance s'y trouve disposee,

En definissant nettement notre point de vue, nous
rarviendrons & mettre fin a lu confusion et au découragement
parmi les p.rtisans de l'integration., Ce que me semdble dtun inte-
rét tout & fait particulier pour llavenir de l!'integration de

l!'Surope.
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