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De Heer Minister.

Betreft : Nota van Minister Beyen voor Ministerraad cver
integratie.,

Uit dezerzijdse nota's van 28 en 29 April j.l. zal U.E.
reeds zijn gebleken hoe de gang van zaken ter Vvoorbereiding
van bijgaand stuk is geweest.

Het bijgaande stuk wijkt op twee plaatsen af van de op
29 dezer aan U.E. gezonden redactie :
1.< in punt 2 op blz. 1 is het woord "simultanement" op

verzoek van Minister Spaak geschrapt, waardoor de band

tussen eventuele integratie in de drie sectoren van
verkeer, energie en.atoomenergie enerzijds en de algeme-
ne economische integratie anderzijds veel losser is
geworden; _

2.~ de slotpassage over eventuele uitncdiging aan de leden=-
landen der 0.E.E.C. en aan de 0.E.E.C. zelf is iets
anders geredigeerd. -

In zijn aanbiedingsbrief deelt Minister Beyen mede, dat
hij tegenover de Ministers.Spaak en Beeh grote reserves in
acht heeft genomen. Hij staat blijkbaar op het sténdpunt, dat
hij, mocht de Ministerrdad niet met de gehele bijgaande tekst
instemmen, te Parijs tijdens de NAVO-vergadering van 9 & 11
dezer met de Ministers Spaak en Becht tot overeenstemming zou
kunnen komen over een eind-tekst van et Benelux-voorstel.,

Tegen deze achtergrond zou U,E{ dus in de Ministerraad
van 6 Mei nog volop gelegente id hebben, wijzigingen voor te
stellen.

Toch meen ik te moeten opmerken, dat hierbij wel moet
worden beseft, dat de drie Ministers blijkbaar grote haast

hebben - geruchten stellen de bijeenkomst te Luxemburg op

1 Juni a.s. - en dat ingrijpende wijziging Of het overleg.
tussen de drie Ministers te Parijs erg moeilijk zou maken,




¢f hernieuwd ambtelijk overleg zouden medebrengen, wat

groot tijdverlies zou geven. .

Dit element van haast is voor mij moeilijk te beocordelen.
Stellig is het hoogste tijd, dat over de opvolging van Monnet
wordt beslist (cof dat zijn aanblijven wordt verkregen), doch
ik kan niet nagaan, in hoeverre het nodig is da een voorstel
als het bijgaande daarvoor elementair is. Wil Monnet alleen
blijven wanneer hij de zekerheid heeft, dat men de integra-
ticwerkzaamheden krachtig voortzet ? Of heeft men de héép,
dat hij dan zal willen blijven ? Of maakte Minister Beyen zo
een grote cn onverwachte haast om andere reden, b,v. omdat
er planﬁen van Franse en (of) Duitse zijde te verwachten
zijn, welke hem niet aanstaan, of b.v. omdat hij wil rea-
geren cp het verwijt van anti—integrétie-te-zijn, dat een
deel der buitenlandse pers tot hem richtte toen hij tegen
de Franse plannen voor een wapenpool was ?

Ik herhaal, dat ik hierover moeilijk kan adviseren,
daar dit politieke of vpsychologische complex zich aan mijn
waarneming onttrekt en ik hierover ook geen duidelijke in-
lichtingenikcn krijgen.

Ik wijg ulerop met enige nadruk, daar er in dingen als
deze twee argumenten tegenover elkaar staan :

a.,- de politieke vraag zal voof B.Z. altijd van groot be-
lan zijn, en het is begrijpelijk dat dan de economi-
sche problematiek wel eens wat haastig wordt becordeeld,
¢f wordt gedacht "dat het nu langzamerhand zo een be-
kend gcval is, dat men wel met de bestaande gegevens
kan wcrken";

b.- overhaasting in deze vragen van eminente betekenis en
voor het Land én voor de Europese zaak, is altijd on-
verstandig.

Hierop aansluitend meen ik te mogen opmerken, dat het
gerucht loopt, dat men de nu voorgestelde conferentie een
"gemengd" karakter zou willen laten dragen : er zouden Rege-
ringsvertegenwoordigers (Ministers) aan deelnemen, Regerings-
deskundigen, en Parlementariers; ik kon ook dit gerucht nie%®
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concreet analyseren, doch ook dit zou er op wijzen, dat men
de zaak in een vrij snelle vaart tot een eind wil brengen.
Dit punt zal echter ter vergadering te Luxemburg wel nader

naar voren komen.

Materieel 1ijkt mij de grote vraag deze te zijn : loopt

men niet het grote gevaar, dat men in de bespreking te Luxem-

burg de sector-integratie aanneemt, doch de algemene inte-
gratiebesprekingen "naar later verschuift" ? Of, dat op de
beoogde conferentie, waartoe men te Luxemburg het initiatief
wil gaan nemen, hetzelfde doet : integratie van verkeer en
energie, doch geen Economische Unie, in welke vorm dan ook ?

Ik zeg dit omdat ten ecerste de schrapping van "simulta-
nement" nogeens de Belgische visie aandikt, dat de approach-
Beyen (algemene economische integratie) irreeel is, en voorts
omdat de bladen deze week hebben doen zien, dat Adenauer en
Faure beide op sector-integratie hebben aangedrongen.

Dit acht ik bepaald het gevaarlijke element van dit
initiatief.

Doch ik erken cok, dat dit gevaar ook zonder een initia-
tief van Minister-Beyen aanwezig zou (kunnen) zijn.

Persoonlijke inlichtingen, welke de Heer Linthorst
Homan op 21 April te Rome van Minister Benvenutti ontwving,
zouden er op wijzen, dat ook de (thans wat wankele) Itali-
aanse Regering thans meer voor een sector-benadering zou
gevoelen, ook al voegde de Heer Benvenutti daaraan toe,
dat dit "faute de mieux" was.

Het 1lijkt mij bepaald noodzakelijk, dat dit punt ter
Ministerraad volle aandacht krijgt.

De formuleringen inzake de algemene integratie geven
mij aanleiding tot de opmerking, dat deze algemene integratie

ten eerste niet die nadruk krijgt, welke zij verdient - en
welke Nederland steeds uitte -, en dat voorts duidelijker
tot uiting moet komen, dat de "marche commun" vrij verkeer
eist van goederen, kapitaal, diensten en personen. Ik neem
aan, dat dit uiteindelijk een Economische Unie zal eisen.



De veruegenwoordlgev van de B.E.B. heeft ernaar gestreefd
dat de beruchte vraag der "harmonisatie" onmiddellijk na de
cpheffing der handelsbelemmerlngen werd genoemd, waartegenover
de Belgen accoord gingen met opneming van de "élauses de sauve-
garde", waartegen zij in 1952-1954 nog overwegende bezwaren
hadden,

Het komt mij voor, dat het punt C van blz. 4 van het
stuk eerder onder deze harmcnisatie behnort dan dat het - als
nu - als losstaand punt uit K.S.G.-besprekingen naar voren
zou mceten wcrden gehaald, Het is een troetelkind van Minister
Spaak, doch het is m.i. gevaarlijk hét los te behandelen
van de algemene integratie,

De formuleringen over de drie sectoren gaan (zie aan-

biedingsbrief van Minister Beyen) inderdaad wel wat in de
techniek; of het echter "details" zijn, betwijfel ik.

Hier raakt men dus datgene wat ik reeds eerder opmerkte:
men doet een "gooi", blijkbaar om al te veel inmenging der
experts te ontgaan. Ik betwijfel echter of dit juiste poli-
tiek is, want men zal toch niet aan de mening der ervaren
technici op verkeers- en energiegebied kunnen ontkomen.

Hoofdvraag is echter of deze hier gekozen sectoren
Juist zijn gekozen. Veel hangt hier af of de algemene inte-

gratie er komt of niet.

Doch zelfs dan acht ik deze sectoren uitermate gevaar-
1ijk. :
Hier sta ik voor de moeilijkheid, dat ik niet weet in
hoeverre U.E. reeds met deze keuze is accoord gegaan : bij het
contact B.E.B.-B.Z.-Belgen-Luxemburgers meende ik, dat dit wel

het geval was, |

Er is echter in de inngen van E. Z veel bezwaar tegen.
Ten aanzien van het transport, mogen de voorstellen niet als
"integratie" worden betiteld. Ten aanzien van de energie merkt
" de Directeur-Generaal van de Energievoorziening op, dat er al
enige regelingen bestaan en voorts vele .technische bezwaren
restaan, welke rechtstreeks aan U.E. zullen worden voorgelegd.
Ock ten aanzien der atoomenergie zal deze Dlrecteur—Generaal

zich rechtstreeks tct U wenden.
\
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Laten wij een (m.,i., wat vrcemd) bilateraal contact tussen
DWS en Verkeer terzijde, dan is er over deze vraag zcen inter-
departementaal overleg geweest. De vertegenwoordiger van de
B,E.B. heeft daarop bij de ambtelijke bespreking met dc Belgen
en Luxemburgers op 28 April gewezen, doch het werd blijkbaar
zijdens B.2Z. in dit stadium niet nodig of niet gewenst geacht.

De Hcer Linthorst Homan heeft het ontwerp heden besproken
met de leden der twee aan U.E, bekende Werkgrcepen van E.Z.,
die van 1954 over de "narmonisatie" en die van 1955 over de
"wapenpool",

In die bespreking bleek naast de critiek, welke ik hier-
boven reeds heb gegeven, het algemene bezwaar te bestaan, dat
het stuk zo6 dualistisch en in zijn onderdelen tegelijk 2o vaag
en toch z0 concreet is, dat men omwerking ncdig acht.

Zoals de situatie door de gréte haast van B,Z. echter
was, heeft men daartoe niet de gelegenheid gehad.

Vraag ik mij af, of naar mijn mening U.E. de voorstellen

van Minister Beyen moet steunen of niet, dan overdenk ik daar-
bij met enige klem, dat de snelle publicatie van dit initia-
tief (communique van 26 April, diversc uitlatingen van Minis-

tor Beyen in en buiten het Parlement, diverse publicaties) de
zaak wel wat in een dwangpositie heeft gcbracht, Steunt de
Ministerraad Minister Beyen niét, dan zou het kunnen lijken
alsof de Ministerraad nu geen verder integratiewerk wenst,

Om dat te voorkomen zou ik willen aanbevelen, dat memn
het stuk niet zcnder meer afwijst, maar opdracht geeft het
ten aanzien van de formulering grondig te herzien.

Ik herhaal, dat ik niet weet in hoeverre U.E. reeds ge-
benden 1is, doch ik meen erop te moeten wijzen, dat het poli-
tieke doel dat met het stuk wordt beoogd, uitsluitend kan wor-
den gediend als de daarin vervattc voorstellen door de initia-
tiefnemers ook bij nadere beschouwing volledig kunnen worden

aanvaard, :
DE DIRECTEUR GENERAAL VAN DE
BU I'TENLANDSE ECONOMISCHE BETREKKINGEN
voor en in overleg met deze:

Dir, Integratie
4 Mei 1855 w,g. J, Linthorst Homan



