Afschrifs.

Mr J. Linthoret Homan
aan
Dre E.H. van der Beugel

Betreft:

Fu ik Maandagochtend vroeg naar Brussel ga, meen ik U
nu even een paar punten voor de komende colrdinatiegesprek-
ken te moeten voorleggen, waarbij ik mij onthoud van een
poging tot argumentatie -~ de argumenten komen bij de bespre-
king etellig wel ven alle zijden naar voren - doch mij bepaal
tot verwijzing naar enkele en, opdat straks kan worden
nagegaan, waar eventuele misverstanden zijn ontstaan of re-
dresseringen nodig zijn.

Ie=

Hier zal uiterasard, gelijk dbij elk t, moeten worden
onderscheiden tussen eindfase en nnholnr- ov )e

Voor de eindfase stelde het P lgon art Al
evenals later het ontwerp-Statuut der Assemblée hoe s el
82) en de Parijse Rapporten, een "vrij kapitaal-verkeer).

In formule no.5 (afkomstig van ¥n) ie destijde
te Parijs gesteld, dat Nederland dege vrijmaking wil laten

niseren met de voortgang op de andere gebieden (goederen,

migratie, dienstenverkeer).

Nederland stelde hierbij echter wel dat het ging over
de "diverses catégories des transactions de pxitnux".
waarin wel een beperking ligt. Steeds is daarbij aangenomen
dat in elke ep (kapitaal, goederen, tie, diensten)
voor de eindfase regelen gouden moeten gelden, gelijk die
mu ook in elke nationale economie gelden, 2i) het dan dat
gij in de eindfase zouden moetn sijn geharmoniseerd (voorsgo-
ver nod:lf). Daardoor zijn er twee redenen waarom ook de over-
gangsperiode van stap tot etap geleid moet wordens

A.~ het einddoel is niet bandeloze vrijheid, doch geregle~
menteerde vrijheid;

b= men start uit ges verschillende uitgangspunten daar de
situatie in elk land verschillend is, althans verschile
lende trekken heeft.

Zie uit het Parijse Rapport de Formules No.3 emn 5,
en de bladzijden 144-146.

In Brussel is nog niet over het vrije kapitsalverkeer
gesproken,
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In Bijlage no.4 van mijn brief aan de Voorsitter der
Commissie Beyen komt mu het verschil van mening tussen de
deskundigen van de Thesaurie en de andere Brusselse deskun-
digen tot uiting.

Ik gou dus graag zien vastgesteld:
l.~ wat onge houding in Bruseel hierover moet szijn,

2.= in hoeverre dat afwijkt ven wat Hederland in 1952-1954
had "“.ldo

Il.- MONETAIRE HARMOWISATIZ

In het Plan-Beyen kwam dit voor in artikel D, in het
ontwerp-Statuut der Assemblée ad hoe in artikel 82, in het
Parijse Rapport werd het door ieder beschouwd als bestreken
door de Tormule no.6 (zie ook bls. 164-181).

Er gijn hierover dus drie grote punten:

Ge= in hoeverre gijn voor moeillijkheden in de betalingsba-
lans ven een der landen nog quantitatieve restricties
toelaatbasr?

be= 4in hoeverre is onderlinge convertibiliteit prealabele
conditie? 2

Ce= in hoeverre zijy bevoegdheden der nieuwe Gemeenschap
op monetair gebied

1.~ 4n theorie nodig?
ii.~ voor Nederland sanvaardbaar?

a.~ Betalingebalans
Hierover hebben dus de Belgen een i-ugnnt dat overe

eenkomt met hun, destijds door mij afgewezen, Parijse

(sie Formple mo.10 ven Parijs, en de blz.191-199)s In het

Plan-Beyen werd het behandeld in artikel E. In Brussel liet

Nederland zich hierover nog niet uis,

In Bijlage 2 van de stukken voor de vergader der
Commissie~Beyen van gisteren staat er iets over op o7 (slot
eerste alinea), dat voorsover ik mij herinner, in de kring
der Brusselse deskundigen door niemand was georitiseerd.

Ik meen dat dit punt in Uw colirdinatie moet worden uite
gepraat.
b.- Comvertibilitedt

Hierover hadden Plan-Beyen en Assemblée ad hoc niets,
Het Parijee Rapport rept ervan op blz.ll4 en 159 (Frankrik).

De Brusselse en, welke hierover handelen, dragen de
ﬁt-ar- 103 en 81, Nederland liet zich te Brussel nog niet

Bijlage no. 2 der stukken voor de Commissie-Deyen van
gisteren gaat er uitveerig op in.
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l) Ik stel dit woord, zonder op het institutionele vooruit
te lopen.
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Standpuntbe is des te noodszakeliker, mu deze
ssak rond 46 saak van OZEC en EPU (ZMA) nogal gerucht begins.
te maken, waarop vooral de heer Snoy op 25 deger te Brussel

diep . e

¢»- Nometaire institutionsle politisk

Zie uit Brussel Doc.l38, verbeterde editie van de ook
voor ons onaanvaardbare ctouiuon van Doc.132, Over Doc.
138 is nog niet gediscussieerd,

Bijlage no.2 voor de Commissie-~Beyen gaat er uitvoerig
op in. Ik meende mij persoonlijk, bij afwesigheid van vele
deskundigen in de vacanties, bi)] de heer Tinbergen over diens
theorstische unn.a! te moeten verwittigen. Ook dese bevestigt
dat hier de sleutel ligt van een harmonisatiepolitiek, welke
energijds elementair is voor het bereiken en handhaven van
vrij goederenverkeer, en anderszijds niet vervalt in het
grote gevaar, dlles onder "harmonisatie" te brengen.

Meie moeten wij dit in theorie uitmaken en dan nagaan
wat Rederlands:

Ae= wil eiden,
Be.~ kan sanvaarden.

Daarom is dit punt cen Uwer grootste colrdinatie-taken,

II1.~ D& _FONDSEN.
Ook d4it punt dient nog te worden uitgewerkt.

IVe- HED BUITENTARIEF

De probleemstelling blijkt m.i, duidelik uit een stuk,
dat een werkgroep onder mijn leiding in 1954 voor Ninister
Zijletra maskte, waaraan geen ultwerking werd gegeven, omdat
inmiddels de EDC sneefde.

Ik sluit het sbuk met bijlagen hierbij.

Uit de bijlagen voor de Commissie~Beyen .rat no.l
hierover, In de oude stukken heeft Nederland steeds volgehoue
den: 2o laag mogellik, en ik heb dat ook mu in Brussel gedsan
terwijl ik er in de despreking met de Benelux-partners o
25 deger op heb aangedrongen, hierin ecen gezamemlijke ngn
te volgen. OCok de heer Verrijn Stuart volgd steeds dit
reocept, en hij overtuigde m.1. de heer Snoy reeds goeddeels.

De vraag is m.i. dege @

Ae= Wat is ons einddoel? Fet sntwoord kan alleen maar sgijn
go laag mogelijk!

Be= Wat is onse strategie? M.i.: in Brussel op studie-
niveau geen concessies doen, en aan de hand van het
Brusselse eindrapport nagasn, in hoeverre aan onge
Ministers moet worden voorgesteld concessies te doen
om het vrije verkeer in de "markt" bereikbasr te maken,
Zo is het ook bij de onderhandelingen over de XSG gee
gaan, waarin tenslotte kon worden bereikt: Benelux-
tarief plus 2%,
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L ZFONDS

De Belgen en Iuxemburgers drongen er met klem op aan,
dat Nederland te Cenbve z sn verget lsat varen tegen go
een Fonds op soecimal gebied (KSC-sask via ILO). De heer
van Dierendonck zal dit tegen 6 deser met Minister Suur-
hoff ogan\on en de heer Verrijn Stuart van het resultaat
verwittigen. Ir giin stukken over, die te Uwer beschikking
staan.

VI.- INTITUTEN 1N BEVORGDHIDEN,

Net belangetelling szie ik tegemoet hoe GiJj deze saak
gult sanvatten. Te zijner tijd zal ongze theorie hierover
moeten worden geconfronteerd met ons eceonomische Brusselse
resultaat. Minister Beyen gaf er gisteren enige lijnen -
voor aan.
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Ik heb dit overgzicht inderhanst moeten maken, hoop
dus op ieder's indulgentie: het is verre van volledig.

Zlementair likt mi bil alles dit: hoe verhouden zich
onge opvattingen tot Doec. 65 (van de KSG) van Bruseel,
Ik gie sankomen, dat die vraag in Brussel snel gaat -rlon.
voorsl mu de heer Verrijn Stuart en ik die vraag aan de
Be gtelden. De heer Verrijn Stuart heeft gisteren
reeds medegedeeld, dat de Belgen op ons versoek dasrover
een puntenlijest sullen maken.,

Ik wil wel opmerken, dat in de Werkgroep der Brusselse
deskundigen tussen 6 en 22 dezer enige malen de vraag is
besproken, of ieder hunner het met dat stuk no.65 cens
was (in Nederland dus). Ik meen dat ieder ermede asccoord
ging, hoorde tenminste geen enkel beswaar. lk meen® U wel
te mogen adviseren, deze vraag ook bij Uw colirdinatiec-werk
telkens te stellen, opdat op deze wijze nog eens wordt
gecontroleerd, welke grond wi) onder de voeten hebben.

Ik hoop, dat U en de andere geadresseerden geen bee-
gwaar hebben, dat ik de bovenetaande ten even volledig-
heidshalve opsohreef. Ik ben erg dankbaar voor Uw komende
werk, dat ons Brusselse werk sterk gal vergemakkelijken,
Inmiddels gzal ik ales woordvoerder in de Commissie dex
Gemeenschappelijke Markt uiterascrd (ale steeds) bi] alles
de opinie van de heer Verrijn Stuart vragen: is er hier en
daar nog geen voorlopig Haags (ambtelijk en ministerieel)
standpunt, dan kunnen wij one in Brussel nog wel een weekje
opbdo vliakte houden, doch érg lang kan dat matuurlijk nie
gebeuren.

Den Haag, 27 Augustus 1955

Verrijn Stuart Jeo Linthorst Homan.

Teppema
Van Lennep

Van der Kwaat



