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Prof., Verrijn Stuart,
Nederlands Gedelegeerde ter

Brusselse integratieaonferentie

sleg van bespreking van Benelux-vertegenwoordigers ter
conferentie-Spaak, gehouden te Brussel op 24 november 1955

De bespreking stond als gewoonlijk onder leiding van
de heer Snoy, bijgestaan door de Directeuren-Generaal van
Tichelen en van der Meulen en door de heer Hupperts van
B.Z. Van Luxemburgse zijde waren er de Ambassadeur Schauss
en de heren Reuter, lienager en Graffe. Voor Nederland waren =
aanwezig de heren Linthorst Homan (als vervanger van de :
heer Verrijn-Stuart) en Kymmell. '

Eﬁ / - Eerst gaf de heer Hupperts een uiteenzetting over het

karakter der a.s. besprekingen der Hoofden van Delegaties “
op 30 november en 1 december : het is een tweede lezing der
werkdocumenten 1-6, doch nog niet het vaststellen van de
eindtekst voor het rapport. Het is enerzijds wél gewenst,

dat ieder zijn concrete zmendementen geeft, doch anderzijds 3
staat het vast, det er later nog een eindlezing zal komen.

_ Daarna stelde de heer Snoy voor, dat men eerst(des
ochtends) de grote lijnen zou bespreken, en det men voorts
'(des middags) waarnodig de detsils zou uitwerken.

. Vervolgens besprak men de genoemde werkdocumenten,
waarover Nederland en Belgi& hun amendemenyen uitwisselden
en Luxemburg een pa2ar opmerkingen maakte.

De hoofdzaken waren de volgende :

Doc. no. 1 (structuur)

pag. 1 : laatste alinea: de Belgen willen het woord "simple"
schrappen, evenals -het woord "pouveir", en na
"geeords nouveaux" invoegen de woorden "acceptés
4 l'unanimité".

Pag., 2 : Eerste alinea: de Belgen willen de eis invoegén,
dat de zaak ook duidelijk zij voor het economische LA
leven en het sociale leven in de zes lenden. R

Tweede alinea: de Belgen achten "les régimes dou-
aniers" te beperkt. _ :

e N i .

') De documenten-Spsak worden bekend verondersteld.
De Nederlandse amendementen gaan hierbi].
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Derde alinea: de Belgen willen wél een "souplesse"
in de etappes, maar niét in de eindtermijn.

Vierde alinea: de Luxemburgers achten deze gedachte
juist, maar willen haar niet in het eindrepport
vermelden.

Aléemeen : geen bezwaren tegen Nederlendse 2mende-
menten.

Doc. no. 2 (tarieven onderling)
Pag. 1 : Laatste alinea : de Belgen menen dat de etappes

moeten zijn "déterminés d'avance".

Pag. 2 : Sub 4) : Hupperts deelde mede, dat deze passage

juist bedoelt a2an landen met lage tarieven mogelijk

te maken, deze voorlopig intact te laten en hun hoge .

posten éérst te verlagen.

De Belgen willen daarom de woorden "comme ils
l'entendreient" vervangen door "lorsqu'elles appar-
tiennent aux catégories extrémes de leur tarif".

Sub 7) : "En outre" wil hier zeggen : in elk geval.

De Belgen zullen dat duidelijk amenderen.
Voorlaztste alinea : ieder is voor schrapping.
Algemeen : geen bezwaren tegen Nederlandse amende-

menten, doch ook de zazk der "tarifs fiscaux" en die

der "exemptions" moet worden aangesneden. Er komt

een Belgisch amendeanent over een "stand-still agree-

ment", dat verhogingen uitsluit. Op Belgisch en

Luxemburgs verzoek verklaarden de Nederlanders zich

bereid hun 2mendement over de omveng der douane-

unie (g%le producten) over te brengen naar Doc.no.
% A

no. erder ging men met zamendementen accoord.
Doc. no. 3 (buitenregime)
De Belgen en Luxemburgers onderscheiden hier

a) in de latere onderhandelingen vost per post willen zij
Nederland zoveel mogelijk volgen; :

b) zij zullen Nederland op 30 november en 1 december niet
sterk kunnen steunen, dz2ar zij de heer Sprak niet dur-
ven hinderen in diens streven naar een compromis;

‘c) . zij waarderen de Nederlendse interventie en achten haar
juist. '
2ij stelden deze procedure voor 30 november en 1 decem-

ber voor :

') Is in bijlagen dezes geschied.
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- een principié€le interventie van Nederland onder over-
legging van tekst van interventie-zelf of amendement,

- een Belgisch voorstel tot bestudering daarvan,

Zij verwachten wel, d2t de heer Spaak ondanks 2lles naar
een compromis zal streven, en daartoe Nederland verschillende
vragen zal stellen; stellig zal hij preciseringen eisen, op
zijn minst door te vragen of men post per post moet onder-
handelen en wédr de Nederlandse bezwaren tegen zijn voorstel
liggen. -

Dazrop werd van Nederlondse zijde geantwoord, dat vragen
redelijk zijn, doch dat discussie van posten niet op deze
conferentie thuis hoort. Voor de grote lijnen is het Neder-
landse voorstel duidelijk genoeg.

De heren Snoy en Schauss achten deze Nederlandse opvats
ting juist.

(Zie verder slot van dit verslag)

Doc. no. 4 (contingenten)
De-Belgen =chten Doc. no. 4 ongsschikt, omdat het

teveel de C.E.Z.C. volgt,

hierin bovendien incorrect is,

"une étope" te weinig is,

de zack der contingentering op 0% niet is voorzien,
de Staatshandel vergeten is.
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Zij zullen een nieuw document eisen, met welke eis alle
aanwezigen accoord gingen. De Belgen zullen vermoedelijk
tegen 30 november zelf een geheel nieuw document ontwerpen.

Inzake de betalingsbalansen deelden de Nederlanders
- in 2ansluiting aan het vorige Benelux-gesprek op 5 november
j.l. - mede, welk stendpunt de Wederlandse Ministerraad op
7 dezer heeft ingenomen, wat met belangstelling werd verno-
men.

Doc. no. 5 (1landbouw)

Hierover werden de-Nederlandse amendementen nog niet
overgelegd, daar ten eerste men van)Belgisohe zijde nog geen
vaste opvattingen bleek te hebben. en voorts omdat de wijze
van behandeling van dit document nog niet schijnt vast te
staan.

Wi]j deelden dus monueling onze drie hoofdpunten mede

1) het belzng en de noodzask van de technische revolutie in
land- en tuinbouw,

') Bijgaande tekst is het definitieve voorstel van het
Ministerie van Landbouw.




2) = de noodzack van een "franchise" .voor "verwerking" van

goedkoop ingevoerde grondstoffen voor export der "be-
werkte" eindproducten naar derde landen,

et

i

3) - geveren van nadruk op productenregelingen. %
. 8
In principe ging men met onze visie accoord. 5
-Doc. no. 6 (instituten) | :ﬁ
Men n2m kennis van de Nederlandse voorstellen. Van Bel- é
'gische en Luxemburgse zijde zijn waarschlgnllgk geen 2mende- 'S
menten te verwachten. "
| §aggn§telling'delegaties é
' Op een vraag van Nederlandse zijde over de opvattingen b
omtrent het a=ntal gedelegeerden per land, antwoordde de heer .
Snoy, dat de heer Spaak uiterste beperking eist, en dat Belgié .
"dus correct zal handelen en met in totaal twee man zal gaan" X
(Snoy en Hupperts) Ook Luxemburg za2l niet meer dan twee per-.
sonen zenden. Toen Nederland opmerkte dat dit voor Nederland
wat weinig is, werd erover doorgeprast, waaruit- -bleek dat S
uitbreiding wel mogelijk is, doch dat de heer Spazk inderdaad 5
met klem op kleine delegaties blijft =a2andringen. 3
Verdere besprekingen | | : ff
- Des namiddags liep de heer Llnthorst Homan (de heer ¢
Kymmell was toen verhinderd) met de heren Hupperts en Reuter. ;
alle documenten en 2mendementen nog eens door. .
f Hieruit is het volgende het belangrijkste.
Landbouw-commissie S

De Nederlendse eis, dot ook een eventuele landbouwcom=-
missie gereed moet zijn véér het ofsluiten van het algemene
eindrapport, wordt blijkbaar door de heer Spaak gedeeld, die :
het l=andbouwrapport een onderdeel van het 2lgemene rapport : ]
wil doen vormen. De heer Spazak aarzelt nog over de vraag of
er wel een speciale commissie nodig zal zijn, en of hij niet .
beter zou doen, persoonlijk een ooncept te (doen) maken in 43
overleg met figuren 2ls Minister Mansholt en Frof. FPapi.

Kémt er een nparte commissie, do2n baart het voorzitterschap
daarvan zorgen.

Het buitenregime

De heren Hupperts en Reuter hie%pen de heer Homan, de
Frense tekst nog wat te verbeteren.

De .heer Hupperts waarschuwde 2ls noaaste medewerker van
de heer Sp2ak nog eens met opvz2llende n=adruk, dat de heer
Spaek Nederleond onder zware druk z=l zetten, omdat hij persé

') Deze verbeteringen zijn in bijlage dezes verwerkt, zij
betreffen nergens de elementzcire strekking of inhoud van
het stuk.




een compromisvoorstel aan de Ministersoconferentie wil doen.
Lukt hem dit laatste niet, dan zal hij proberen de strijdpun-
ten tot een p2ar concrete punten te beperken en hij zal ver-
moedelijk niet accoord willen gaan met vage aanduidingen als
"zo laag mogelijk". De heer Hupperts vond mét de heer Reuter
" de Nederlandse opvatting juist en de Nederlandse redactie
Zeer goed, doch hij meende nls Beneluxpartner op gevaren te
moeten wijzen. Alles zal afhangen van de wijze waarop het de-
bat over doc. no. 3 van de verschillende kanten zal worden
gevoerd. Dit vreagstuk van het buitentarief is mét het vraag-
stuk van de socicle harmonisatie en dat van de Duitse houding
‘inzzke de kern-energie het moeilijkste deel der conferentie,
nu men over de instituten en over de vraag der contingente-
ringen in de eindfase gelukkig wat dichter bij elkz2ar is ge-
komen. De heer Spack mazkt zich over de genoemde punten veel
zorgen en hij zal 41 zijn kracht a2anwenden om ze tot oplos-
sing te brengen.

De heer Homan zeide dit wel te beseffen. Doch dmar staat
toch wel tegenover dat ten ecrste ook de kreet "gemiddeld
tarief" nog vaag is, ook al bedacht men dan in Brussel een
soort toverformule, welke wel erg simpel zou zijn, zelfs
wanneer 2lle londen het "gemiddelde" van het GATT zouden
aanvaarden. Bovendien stazn in principe Belgié en Luxemburg
toch aan de Nederlandse zijde, hoezeer zij dan ook, naar
Nederlandse opvattingen betreurenswa=rdig, menen z2an of door
de heer Spaak te worden g:bonden tot een afwachtende houding.
Had de heer Spask dan liever gewild, dat Nederland ndg con-
creter was en had gesteld, dat op a2lle posten het "Benelux-
tarief" conditio-sine-qua-non zou zijn ? Zeker, wanneer de
heer Spazk precisering zal vragen, dan zal Nederland moeten
antwoorden : "Zo lang mogelijk is : het bestaande Benelux-
tarief". Doch met opzet is d~t niet zé fors gezegd, om de
.mogelijkheid niet af te snijden dat men per tariefpost zal
gaan pr=ten, wat in elk gevcl téch nodig zal zijn. Wat wil
de heer Spank nu nog meer ? Wil hij voorstellen per tarief-
post horen ? Dot kan niet, want deot is z22k van onderhande-

* ling tussen Regeringen en dzartoe zijn de Gedelegeerden in
deze studieconferentie toch immers per definitie niet ge-
machtigd noeh ~2ngewezen ? En bovendien, elk lamd zal toch eerst
moetep weten hoe het Verdrag er in grote trekken ult zzl zien,
welké?%ermijnen zijn, welke de bijkomstigheden zullen zijn,
etc. etc., en pas d4n kon elke Regering precies zeggen tot
hoever ze post voor post z2l willen gaan. Vraagt de heer
Spazk voorbeelden, dan zrl stellig worden opgemerkt, dat ver-
hoging ‘van enige betekenis op de invoerprijs von grondstof-
fen zdzeer ingrijpt, dat het de hele zazk ongezond in plaats
van gezond en nuttig maakt, wdt dan ook de politieke wanrde
van een. "Gemeenschap" moge zijn. En zulks niet alleen Neder-
lands of als Benelux gezien, doch juist ook "Europees" ge-
zien, Waarlljk, (Nederland gaat de discussie met opgewektheid
tegemoet omdat zijn voorstel zuiver is.
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Hierop erkenden de heren Hupperts en Reuter het laatste
nog eens uitdrukkelijk. Doch de heer Hupperts zeide, dat de )
heer Spaak zijn houding niet aanneemt omdat hij haar op zich-
zelf economisch zo prachtig vindt, mazar omdat hij erg bang

is dat een voorstel 2l1ls het Nederlandse &f de heer Gaillard
verplichten zal zich terug te trekken, 6f in elk geval als
Gaillard meégzat (omdat Gaillard zelf niet tot de Franse
nationalistische of protectionistische vleugel behoort, welke
de vorige week in de OEEC nog een raar nummertje weggaf),
Gaillard de strijd voor een Verdrag in FParijs zal doen ver=-
liezen. (Dat zou ook gelden voor de sociale harmonisatie,
waar Frankrijk zich op de borst slaat onder de kreet "Frank-
rijk is sociaal vooruitstrevend, Nederland houdt het tegen").
Daarom is het komende delnt van zo intense betekenis.

De heer Homan merkte op, dat in een overleg tussen zes e

landen elk land (en in casu spreekt dat land in wegen voor . 5
- drie landen, zij het den dat het dat niet mag zeggen), het a8
recht heeft in een rapport voor een komende politieke confe- ”
rentie, grote politieke punten principieel zuiver 2an zo een 4

Ministersconferentie voor te leggen. Wie daar niet tegen kam, 4
moet nooit naar conferenties gaan. Stellig gaat het Neder- ¢
landse voorstel tegen a2lle Franse haren in, .maar het Europese.
belang is groter dan Franse gevoeligheden. Natuurlijk zal
"Nederlend in zijn toon van interventies dit niet op déze ma-
nier zeggen, maar er is geen sterveling welke Nederlend in ;
. zijn dénken kan forceren of tot het doen van onaanvaardbare . =
voorstellen kan verplichten. Slechts de Regering in Den Haag
heeft uiteindelijk de zaak te beoordelen, en daar zijn wij
pas aan toe wanneer er een goed rapport is -dat de dingen
duidelijk tegenover elkaar stelt.

De heren antwoordden, dat zij met vreugde hadden gezien
dat Nederland zijn voorstel "Eurcpees" had geformuleerd. 2Zi}
betreurden het Nederland de strijd 2lleen te moeten laten
uitvechten, en hadden dan ook niet anders gewild dan waar-
schuwen tegen "over-trekking",. '

o 3

A Hier liet men het ditmzal bij. Wel antwoordde de heer
- ' Hupperts op een vrzag van de heer Homan nog, d=2t de Duiters
wél een vrij lazg tarief zouden wensen, doch d=t zij z.i.
vermoedelijk hun politieke streven nzar overeenstemming met
;| Frenkrijk zullen laten overheersen.
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Dit verslag gaat in copie n2z2ar de leden der "grote™
Nederlandse delegatie, voor haar vergadering op Dinsdag
51 29 november en naar de leden der Commissie-Beyen.
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