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NEDERL&ANDSE DELE GATIE BIJ DE INTERGOUVERNEMENTELE COMHMISSIE
INGESTELD DOOR DE CONFERENTIE VaM MESSINA

Verslag van de informele bespreking over Doc.no. 3 (buiten-
tarief) en enkele ondere punten, gehouden te Brussel op

13 december 1955

AANWEZIG waren de redccteuren-Spoak (Uri, von der Groeben
en Hupperts), de Nederlenders Linthorst Homan, Kymmell,
Mans, ven Tienhoven en van Alphen, en de secretarissen
Guzuzzugli en Bourguignon.

N2 een korte toelichting van de heer Linthorst Homan
op het bijgaande, in de Commissie-Beyen vastgestelde,
Nederlondse voorstel, en nadat was gebleken, dat men van
de zijde-Spacsk geen nieuw concept had ontworpen, trad men
in een gedetailleerde vergelijking tussen het oude Doc,3
(27 oktober 1955) en het bovengenoemde Nederlesndse ont-
werp. De Nederlonders wilden zich hieraan niet onttrekken,
doch stelden voorop, dat de heer Spaak hun nieuwe voorstel
integraal onder ogen moest krijgen.

Eerst werden de punten n), b) en c¢) van blz. 2-3 van

‘Doc. 3 nog eens doorgenomen :
~ad a. Ieder vond de marge van 15%, welke rekenkundig zou

moeten worden overbrugd, te gering. Vermoedelijk
z2l men de heer Spask nu voorstellen, het rekenkundige
gemiddelde te gaan nemen, wanneer de diverse posities
niet meer dan 15% van hun gemiddelde (gemiddelde op 100%)
verwijderd zijn, en ook wanneer zij er niet meer dan
3 punten van 2f liggen. De marge wordt dan dus 30% van het
rekenkundige gemiddelde of 6 punten. Praktisch z2al men dan
dus tot op een gemiddelde van 20% werken, met 3 punten
naar beneden en 3 punten naar boven, en boven een gemiddel-
de van%EO% (2 x 15% van 20 = 6 punten) met de marge van
2 x 15%. )

2d b De bedoeling blijkt te zijn geweest, b) zo te lezen,
dat bij een grotere afstend tussen de nationale po-
sities d=n sub a)was asngegeven, zd zou moeten worden ge=-

‘wogen, dat de wegings-co&€fficient niet is de invoerhoeveecl-

heid (= waarde) van het betrokken product, doch die van

de totale invoer in elk der gebieden (Benelux, Duitsland,
Frankrijk, Itali¥) van alle grodugten-§ezamenlijk. Het
volgende (vermoedelijk ongeveer juiste) voorbeeld moge dat
verduidelijken : is de wanrde der totale'invoer uit derde
landen in Benelux 100, en in Frankrijk en Duitsland ook on-

geveer 100, en in Itali& 60, dnn weegt men dus elke post
als volgt : '
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Eeneluxtarief
Fronse tarief
Duitse..tarief
Italiaanse tarief x 0,6.
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En die optelsommgedeeld door 4 zou dan het tarief voor die

betrokken post worden.

Zou,Ru b.v. (hypothese) op een bepnald product het
geldende Beneluxtarief 15 zijn, Frenkrijk 30, Duitsland
25 en Itelié 50, don wordt dus de rekensom de volgende :

15
- 30
25
30
100 : 4 = 25%

" Gezien het feit, dat de invoerwzarde overal; behalve
in Itali€, ongeveer gelijk is, komt deze procedure dus
ongeveer.neer op het rekenkundig gemiddelde.

Danr uit door de heer l[aas gegeven voorbeelden echter
duidelijk bleek, d=t een per post gewogen gemiddelde meest-
2l (de uitzonderingsgevallen zijh weinige) héél wat lager

'zou komen d2n deze procedure, wees Nederland daarop met

klem. Toen bleek de heer Uri bereid, de uitkoamst van"zijn"
procedure (oud b.-) te drukken door tevoren (dus als basis
voor de rekensom-Uri), de. exorbitente posities te decapi-
teren tot op b.v. 20% voor grondstoffen, 30% voor halffa-
brikaten en 40% voor eindproducten.. Nederland opperde,
dat-het niet veel voor dit systeem gevoelde, doch dat in
elk geval deze maxima véél ‘te hoog zouden zijn gekozen. De
heren Uri, von der Groeben en Hupperts, zullen nu nagsaan
of dit nieuwe-systeem-Uri "work=ble" zou zijn, en zo ja,
dan is nader met hen over de hoogte dezer maxima te praten:
ze hielden ze nu dus azn =als (2), (b) en (¢), dus 533
zullen de heer Sp22k nog geen cijfers voorstellen.

ad ¢ Het punt ¢ in Doc. 3 (oud) behelsde dus een gewogen
gemiddelde per post. Bij de analyse hiervan bleek een

groot misverstand tussen de heren Uri van von der Groeben.

De laatstgenoemde deelde mede, dat men in Duitsland het

onder Doc.no. 3 had 22nvzard, omdat men erop rekende, dat

elk der zes landen steeds 2utomatisch (= desgewenst bij

elk product) een beroep op c) zou kunnen doen, doch de

') Men blijft in Brussel uitga=zn van de in 1953-1955
werkelijk geheven tarieven, dus niet veon de "droits
inscrits".

2) Wellicht (het was niet duidelijk) wordt dit nog iets
dnders opgezet; de heren waren hierin weinig duideli jk,
en het was d=zn ook een geheel nieuw plan hunnerzijds.

-
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heer Uri bleek dit tot strikte uitzonderingsgevallen te
hebben willen beperken, dus ~211één d4dn wanneer de econo-
mische gegevens van een land zéér sprekend zouden zijn en
de vijf partners zulks erkenden. Hierin bleek de heer
Hupperts de heer von der Groeben te volgen.

Nederl-nd wees erop, d=t% deze uitleg von der Groeben-
Hupperts in _het stelsel-Spaask de enige houdbare kon zijn.

De heer Uri w=as niet 2anstonds bereid dit toe te geven
erop wijzende hoe vér b.v. Frenkrijk in bijna 2lle posten
oml~~g zou moeten gean, wanneer men het gewogen gemiddelde
per post nls normnaal zou beschouwen.

Hiern2 ging men van Doc.no. 3 (oud) over op het
(nieuwe) Nederlandse voorstel.

Men begreep zeer goed waarom Nederland zijn punten

.¢) (maximn~) en d) (onderhandelen per post bij alle pijn-

lijke posten) hnd opgenomen. Doch azngezien d) na ¢) kwam,
vroeg men welk nut c% (maxim2) doan nog had. De Nederlandse
uitleg daarvan begreep men vervolgens wel, n.l. een ~ange-

ven en vastleggen van de structuur van het gehele tarief

door decnpitatie van de te hoge posten, doch men achtte
dit dan toch achterhanld door de mogelijkheid van onder-
handelingen per post. ’

De red~ncteuren-Spnak meenden d~t het nodig zou zijn
d=2t, voorgeval die onderhandelingen zouden falen, niet de
in het Nederlandse stuk asngegeven procedure of een ver-
werping van het gehele verdrng het gevolg zou mogen 2zijn,
macr dot dan voor de betrokken pdsten zou moeten worden
teruggev-llen éf op een regeling-ad hoc (landbouw b.v.),
6f op een "vrijhandelsz®ne" voor de betrokken posten. Zo
een regeling als in een vrijh~ondelszdne zou echter nooit
langer moge duren d=n b.v. 5 joren, en nooit meer mogen
omvatten d°n een (lo2g) percentage v-n de hendel. De
redzcteuren-Spaak zullen een en “nder 22n de hand van de
nu door Nederland overgelegde tekst met de heer Spaak
bespreken.

Formeel zit de z22k nu dus zo, d=t de heer Spank de
Nederl~ndse voorstellen zal bestuderen en met een nieuw
Doc. no. 3 z21 komen. Nederland z2l dan moeten zeggen,
welke eind-amendementeéen het dan nog heeft.

Ofschoon zulks uiterazrd niet te voorspellen valt,
is de vemrchting nu wellicht gerechtvaardigd, dat er nu
aan de heer Spazk een systeem z~l worden voorgesteld, dat
achtereenvolgens de volgende procedure heeft :

Qo= gelijktrekking van dicht bijeenliggende niveaus,

b.- op sommige posten een gemiddelde, gewogen na=r het
systeem-Uri (oud b. herzien), op andere het gewogen
gemiddelde "per post",
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c.— ¢en onderhandeling per post over alle posten welke
de zes lenden, elk voor zich, daarvoor speciaal zul-
len ocangeven,

d.- bij mislukking dier onderhendelingen, ¢éf een uitzon-
derlngsregellng ad hoe, df-een regeling "& 1la zone de
libre éch=nge". ,

(De Nederlendse voorstellen over maxima (c - van het Neder-
landse voorstel), zal wel niét door de redacteuren-Spazk
of door de heer Spack zelf worden overgenomen.)

Bij het uitvoerige gesprek ra~kte men uiteraard tal-
loze voorbeelden, en ook economische, politieke en orgn-
nisatorische principes.

Hieruit moge het volgende worden gesignaleerd : .

b I.- Nederland liet uiterazard blijken, dat het op elke

| ~voor Europ~ belangrijke post nasar een zo laag moge=-

3 : : lijk tarief zal blijven streven, juist uit Europese (
overweglngen

II.- Toen de heer Linthorst Homan herinnerde aan een ge-
zegde van de Fransman Wormser in Parijs in 1954,
d2t Frankrijk wél de concurrentie van de vaak goed-
kopere producten uit de vijf partnerlanden wilde
annvanrden, doch niet (door een laag buitentarief)
die uit de buitenwereld, terwijl Nederland juist die
quantit-tief grotere concurrentie uit de buitenwereld
nodig ~chtte om West-Europa te helpen moderniseren
en speci~liseren - zeide de heer Uri, det hij het in
Frankrijk tegenwoordig gewoonlijk “nders hoorde
stellen. Namelijk ~ldus : wij willen wel voor een
Buropese Dousne-Unie een concurrentie aanvaarden
volgens in een verdrag vastgelegde concurrentie-
lijnen en in de overtuiging, dat er (direct of in- .
dlrect) een zekere harmonisatie zal optreden, doch
wij willen niét bovendien nog beconcureerd worden
door producten uit landen, welke zich niets aan-
trekken van onze economische en sociale concurrentie-
voorwaarden, noch concurrentie-regelingen.
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Dasr dit het kernpunt is, kwam men er ook dit-
m~2l natuurlijk niet "uit".
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III.- De Engelse houding (en die van b.v. Canada en Dene-
marken) in GATT en OEEC doet zd weinig medewerking
uit derde loanden verwachten, dat wij goed moeten
zorgen "GATT-sicher" te zijn.

IV.= Op het herhaalde Nederlandse verwijt, dat vooral de
"heer Uri tézeer in formules denkt en té bang is voor
latere z=akelijke onderhandelingen, =antwoordde de her
Uri, dat hij dat niet doet om nu dingen te regelen
welke aan Ministers-onderhandelingen toebehoren,
doch omd~t hij vreest, dat "al te veel onderhande-
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lingen over zakelijke belangen uit het verleden” ade
x2ns op ee¢n verdrag uiterst gering zouden maken.
Wa2rop Nederland weer antwoordde, dot men d=at pas
kan zeggen zodr2 nen weet hoe de algemene structuur
van het rapport=Sprck z=2l zijn.

Uitvoerig werd gesproken over de ratificatie-problemen,
zulks voornl in verbond met de vraag of er bij de
uiteindelijk-1la=tste onderhondelingen ‘tussen de zes
landen over het begintarief der gemeenschap, reeds
organen dier gemeznschap zouden kunnen worden inge-
sch~keld. De nanvankelijke mening van de heer Uri

dt het buitentarief pas na de overgangstijd (b.v.

10 jaren) zou behoeven te ga2an werken, werd als on-
juist verworpen. Algemeen achtte men véél eerdere
werking noodzakelijk.

Allen gevoelden per saldo méér voor ratificatie
ener formule en procedure dan voor ratificatie "per
post".

Van de gelegenheid werd gebruik gemaakt om de volgende
punten 2an te roeren.

Nederland wees erop dat het onjuist zou zijn de
(onderlinge) tariefdiscussies in GATT-verbsnd te Gendve
nu te st<ken of op te schorten. De heer Snoy had er op
1 december in de vergadering der Hoofden van Delegaties
terloops lets von gezegd, waarop geen enkele andere had
aangesloten; Belgi€ mag stellig niet zeggen, dat er dus
een besluit of afsprank was getroffen. De heer Hupperts
meende dat zulks wél het geval was, doch hij zal de zaak
nu weer opnemen. Afgesproken werd, dat voor Nederland en
Belgié verder aan de betrokken Benelux-instanties ter
bespreking over te laten.

~t men te Brussel het transportdocument (ro.8) had

verspreid zonder (zoals men dezen had beloofd) te wachten
op de persoonlijke reacties van de Wnd. Nederlandse Gede-
legeerde, kwam doordnt deze niet onmiddellijk op het vddr-
ontwerp had geresggeecrd. De heer Linthorst Homan verklaarde,
dat hij ambtelijk overleg in Den Haag had moeten plegen.
Hij betreurde het d=2t zijn telegram, waarbij hij een ge-
sprek op heden 13 december had voorgesteld, in Brussel
arriveerde toen de heren Uri en von der Groeben daar niet
meer wearen.

D2t in het nieuwe Doc.no. 4 de Nederlandse 2mendemen-
ten van 1 december niet zijn verwerkt, blijkt op een mis-
verstand te berusten. Men beoogt niet een "automatisch"
credietsysteem in de eindfase. Dit zal bij de behandeling
van Doc.no. 4 nader worden besproken.

De heer Spnak rekent op ongeveer vier zittingen van
de Landbouwgroep onder zijn leiding, te beginnen 11 (of 10)
Januari. De andere stukken kunnen geleidelijk tegen half
of eind Jjnnuari worden tegemoet gezien.

14 december 1955
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Droits de douane vis-2-vis des pays tiers

(Texte proposé par la délégation néerlandaise)

1. Il y a accord générel pour reconnaitre que le suppree-
sion des droits de douane sur le marché commun devra s'ac-
compagner de l'établissement d'un tarif unique dans les
relations avec les pays tiers. En d'autres termes, l'inté-
gration économique prendra la forme d'une union douanidre.

Les questions qui restent posées portent :

a) sur le niveau du tarif qui devra &tre accepté comme tarif
‘comaun initial de 1l'union; .

b) sur la méthode appropriée pour élaborer ce tarif commun
dans un laps de temps relativement bref;

¢) sur la procédure par laguelle le tarif commun pourrait
8tre mis en’'vigueur progressivement,

Les idées suivantes ont été acceptees comme base de
discussion.

e Tout conflit doctrinal sur le niveau souhaitable des

droits devrait &tre Zcerté si chacun se place dans les condi-
tions nouvelles qu'ouvrent les perspectives d'un marché commun,
c'est-a-dire 1la& productivité plus grande et 1'élargissement
des sources d'approvisionnement qu'il rend possible.

Il serait contradictoire d'établir ce marché commun au
nom de la productivité plus grande qu'il donnera & nos éco-
nomies et de vouloir en méme temps, maintenir les protections

. anciennes.

Selon les regles du G.A.T.T. concernant la formetion
d'une union douaniere, le tarif commun ne peut &tre supérieur
dans son incidence générzale, aux différents tarifs auxquels
il se substitue. Cependant ces régles ne donnent gqu'un maximum
général auquel les pays tiers parties contractuntes au G.A.T.T.
ne pourront s'opposer.

3 Comme les reégles du G.A.T.T ne comportent auesune
indication pour les positions individuelles du tarif commun,
il faudra, pour arriver & la fixatien d'un tarif commun
dans un déjai raisonnable, d'une part, éviter des travaux
statistiques trés compliqués, et d'autre part des négocia-
tions dures et longues entre les peoys participants sur
chagque position du tarif envisagé. En d'autres termes le
travail de calcul devrait 8tre limité autant que possible,
les négociations entre les pays participaents devraient se
borner & des positions d'une importance prépondérante pour
l'un ou l'2utre des économies & unir,
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C'est pourquoi on pourrzit donner mandoat aux experts
_des pays participants d'éloborer un tarif commun per appli-
. cation des regles suivantes.

a) Sur les po;tes ol les différents terifs inscrits, ramenés

* une nomenclature commune, sont suffisameament proches
_l'un de 1l'~utre, par exemple ne s'éc-rtent pas, de 15%
calculés sur le tarif le plus bas, on en prendrait la
moyenne arithmétique.

b) 8i 1'éc~rt est plus grond, il faut établir une moyenne
pondérée des toarifs effectivement appliqués.

Ce cnlcul devrait &tre basé sur les importations, en
provenance des pnys tiers pendant les =nnées 1952/55,
des différents territoires douaniers de la Communauté.

Le droit nouveazu ser2it le quotient d'un pour cent de la
valeur des importstions sur lo somme des perceptions
effectuées.

¢) En calculant les moyennes sous 2) et b) on devrait se
tenir aux maxima suivants pour les catégories menticnnées
ci-dessous : ')

(iz metitres premidéres son B
(ii) produits demis-finis iq P
(iii) produits finis e P

d) Dens le cas ol l'application des regles précédentes
aurait en ce.qui concerne des postes spéeci~sux des incon-
vénients reconnus sérieux pour un des psys de la Commu-
n~uté, les gouvernements des pays participants devraient
recourir & un réglement spécial par voie de négocidtions.

'~ En défaut a'un accord 2 temps utile (& fixer ultérieure-
ment) le résultat des calculs initiaux par application
.des régles a), b) et c) resterait valable.

4, Il faut définir % quel moment devront &tre franchies
certaines étapes pour rapprocher les droits existants du
torif commun ~insi colculé.

Il convient % 12 fois d'éviter dans le marché commun
les difficultés gui résulteront d'une différence dans-les
tarifs extérieurs, d'harmoniser les suppressions des con-
tingents et des tarifs intérieurs avec 1o mise en vigueur
du tarif commun extérieur et de rendre graduels les ajuste-
ments économiques résultant de la substltution du tarif
commun 2ux tarifs des pays membres vis-2-vis des pays
tiers.

') Les chiffres des pourcentages devront &tre fixés avant
que le Troité ne soit 51gne. Selon le point de vue de
la délégation néerland~ise ces chiffres devront étre
de 5% pour (i) et 25% pour (iii).




I.

II.
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a) Dans le cas oll les droits sont suffisamment proches les
uns des autres, pour que la moyenne arithmétique puisse
constituer le tarif commun, ce dernier serait appliqué
apres un court délai.

b) Dans les ~utres czs, les Etats membres pourrsient en outre
convenir un raopprochement des toarifs par étepes, la dif-
férence entre les torifs existants et le tarif commun
étont réduite, soit A chague réduction des droits de
douane intérieurs, soit tous les trois 2ns par exemple,
d'un pourcentage égnl 2 1o réduction réo~lisée dans les
droits intérieurs.

¢) A défrut d'accord sur les résolutions précédentes, une pro-
cédure autom-tique devrait &tre prévue : au moment ol
la réduction du droit intérieur du pays A le rend infé-
rieur & 1o différence entre son droit extérieur et le
droit extérieur du pays B, la différence & combler serzit
partagée entre les deux poys, A baissant ses tarifs
extérieurs, B relevant les siens, ch2acun proportionnel-
lement & 1l'écart entre ses tarifs initiaux et le tarif
commnun final. Cette procédure éliminernit tout risiue
de détournement de trofic,

Se Le torif une fois fixé, on pourrait entomer des négo-
ciotions avec les pays tiers pour voir s'il y aura encore
des possibilités d'un torif plus bas sur la base de con-
cessions de ces pays tiers,

Ces négociations avec les autres pays seront en tous
cas nécessaires pour une union une fois rénlisée. La vie
économique 2 l'intérieur et % l'extérieur de l'union ~ura
par définition un carnctére dynamique, et dans ce dynamisme
l'union aurz besoin d'une procédure qui .lui permettra de
bien défendre, d'une part, ses propres intéréts, et d'zutre
pert de coopérer & 1= libération grnduelle du commerce
mondizle

10.12.55
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