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1.) Vermerk

Betrifft: Niederlindisches Memorandum vom 5J5.1953 =

Wirtschaftliche Zustdndigkeiten der Euro-~
péischen Gemeinschaft.

Das NMemorandum der niederléndischen Regierung vom
5.5.1953 sowie die Begleitnote schliefBen sich in-
-haltlich an die fritheren Noten vom 11.12.1952 und
14.2,1953 an. Es kann Jjedoch nach sorgfdltiger Prii-
fung nicht gesagt werden, daB die niederléndischen
Vorschldge an Klarheit gewonnen haben. Vor allem das
ausfiihrliche Memorandum vom 5.5.1953%3 hinterlaft den
Eindruck, dafB die niederlédndische Regierung aus den
offenbar unldsbaren Schwierigkeiten der Benelux-Zoll-
union durch die Flucht in den grdBeren Raum heraus-
kommen mdchte. Sie empfiehlt dabeil jedoch dasselbe
Rezept, das sich bereits im Keineren Rahmen der Be-
nelux-Zollunion als untauglich erwiesen hat. Der nie-
derléndische Vorschlag bleibt trotz richtiger Grund-
erkenntnisse stecken in einer mechanischen Auffassung
des gemeinsamen Marktes, den sie glaubt, durch eine
Zollunion und die Abschaffung der Importqudten errei-
chen zu kidnnen, unter Verzicht auf eine wirksame
Steuerung der Geld-, Kredit- und WZhrungspolitik.

Die Problematik der niederlindischen Argumentation
wird deutlich in den Kapiteln 13 und 14 des Memoran-
dums, Wdhrend das Memorandum in Kapitel 13 mit Recht
darauf hinweist, dai, die Liberalisierung des Handels
nur in dem MaBe durchgefiihrt werden kann, als die EZU
oder ein gleichwertiges System dies von der Wdhrungs-



seite ermdglicht, schlégt es in Kapitel 14 die Strei-
chung des Absatzes 2 zu Artikel 82 Verfassungsentwurf
vor, der allein sicherstellt, daB auch nur eine beschei-
dene TeilkonvertibilitZt wie die EZUy auf die Dauer er-
halten bleiben kann/und im Gegenteil entsprechend den
deutschen Vorschligen noch durch den Einbau eines ein-
deutigen Hinweises auf die innere fingnziell@ Stabili-
tdt verschirft werden miiRte. |

Wenn die Begleitnote vom 54541953 mit Recht darauf
hinweist, daB #m die Ubertrzgung allgemeiner, nicht
ngher definierter Befugnisse unzureichend ist, und daf
es Jjetzt auf konkrete MaBnahmen ankommt, so muB auf-
fallen, daB das Memorandum keine klare Vorstellung von
den Zielen dieser konkreten MaBnahmen (hier verstanden
als Zollunion usw.) aufweist. Das Memorandum spricht

in Kapitel 2 von einer Modernisierung der europdischen
Wirtschaftsstruktur. In Kapitel 3 heilt es, daf der
gemeinsame Markt nur mdglich ist, wenn auf "wirtschaft-
lichem Gebiet" eine bewuBt koordinierende Politik ver-
folgt wird. In Kapitel 4 wird von einer "durchgreifenden
strukturellen Anderung" gesprochen, in Kapitel 5 heiBt
es zum SchluB, das Endziel sei die "Hodernisierung

der Wirtschaftsstruktur" , und an vielen anderen Stellen
wird durchgingig von der Modernisierung des Produktions-
apparates gesprochen. Es kann q%pht verkan%j werden,
daB'durchgreifende strukturelle Anderungen etwas vollig
anderes sind wie dieﬁyodernisierung des europdischen
Produktionsapparates und die Modernisierung der Wirt-
schaftsstrukturf Aus diesen inneren Widerspriichen ist

es verstdndlich, wenn es in Kapitel 3 zum SchluB heifit,
es sei jedoch "weiterhin erforderlich, daB die Erzeu-
gungskosten sich auf dem ganzen Gebiet parallel ent-
wickeln miiBten". An diesem Satz wird deutlich, was sich
die niederlé&ndische Regierung unter llodernisierung

der Wirtschaftsstruktur vorzustellen scheint: n&mlich



keine durchgreifenden strukturellen Anderungen.

Das Memorandum bezeichnet die Artikel 82 bis 87- des
Verfassungsentwurfs, an deren Formulierung der nieder-
léndische Abgeordnete Blagsce hervorragenden Anteil
hatte, als ungeniigend und wird darin von der belgischen
Regierung unterstiitzt (vgl. Schreiben van Zeeland vom
10.4.1953). Aus den Materialien zum Satzungsentwurf
geht hervor, daB urspriinglich weitergehende Vorschlége
im Sinne des niederliZndischen Memorandums, wie sie
z.B. der italienische Abgeordnete Bergmann formuliert
hatte, auf so starke Opposition stieBen (vor allem

von fraznzosischer Seite), daf man sich schlieBlich auf
die Stillhalteperiode von einem Jahr und die Ubergangs
periode von fiinf Jehren einigte. Die Gefahr, daB in
dieser Zeit '"nichts geschieht",ist nicht zu verkennen;
deshalb der deutsche Anderungsvorgchlag, daB bereits
des erste Jahr als Vorbereitungszeit dienen soll.
Trotzdem ist die Behauptung, dafl in dieser Zeit nichts
geschehen wiirde, irrig. Abgesehen von den zusdtzlichen
wirtschaftlichen Zusténdigkeiten soll die Gemeinschaft
die Montanunion und die EVG umfassen. Im Bereich der

Montanunion geschieht seit dem 10.2.1953 eine ganze

Menge und wir konnen noch in keiner Weise iibersehen,

was in Zeiten einer Mangellage oder einer Krise auf die-
sem Gebiet geschehen wird. Ebensowenig kennen wir die
Investitionspolitik der Hohen Behorde. Die wirtschaft-
lichen Auswirkungen des EVG-Vertrages sind noch un-
iversichtlich und zumindest hinsichtlich der dirigisti-
schen Moglichkeiten prblematisch. Auf jeden Fall wird
auch auf diesem Gebiet in den sechs ersten.Jahren der
europdischen Gemeinschaft sehr viel geschehen, Die nie-
derldndische Behauptung ist daher irrefilhrend und folgen-
de Griinde geben Anlaf, an dem Artikel 84 mit den deut-
schen Anderungen festzuhalten: Der niederliZndische
Vorschlag zeigt keinerlei Bereitschaft, das entscheidende



Problem des m-n Marktes, d.h. die Aufgabe von

Souverdnitdt auf dem Gebiet der Geld-, Wahrungs- und
Kreditpolitik, anzufassen, Nur hier konnen die Siche-
rungendgefunden werden, die voradllem filir uns Deutsche
durch den gemeinsamen lMarkt drohen. Nach den Erfahrun-
gen der letzten Jahre besteht wenig Hoffnung, daB
Frankreich in der Lage ist, seine Wirtschaffs- und
Wéhrﬁngsverhéltnisse in Ordnung zu bringen. Eine enge
und umfassende wirtschaftliche Gemeinschaft mit diesem
Lande ohne die oben bezeichneten Sicherungen,/mu auf
dielaauer unsere eigene Widahrung gefghrden, die Konver-
tibilitét unméglich machen ("das schlechte Geld ver-
dringt das gute") und einen innereuropiischen Finanz-
ausgleich erforderlich machen, dessen Lasten die. pro-
duktiven und dynamischen L&nder zu tragen hatten. Gera-

"de unter diesem Gesichtspunkt sind die niederl&ndischen

VorschlZge iiber die Ausgleichskasse mit groBter Vor-
sicht zu beurteilen und von deutscher Seite kann nicht
stark genug an der Auffassung festgehalten werden, daB
es sich ausschlieBlich um eine"Sterbekasse" handeln
kann.

Angesichts der Unsicherheiten, die in Jder Mcntanunion
und im EVG-Vertrag stecken, und angesichts des franzo-
sischen Problems, erscheint die Formulierung des Ar-
tikels 84 - den der Abgeordnete Preusker sogar noch
zeitlich ausdehnen wollte - richtig, selbst auf die
Gefahr, daB in dieser Zeit nichts geschlehto Vie der
-g;EEEHEEEEkMarkt nach niederléndischer Vorstellung sich
in die Bestimmungen des GATT und die Bestimmungen und
die Arbeit der OEEC eingliedern 1&8t%t, miifite von Abtel—
lung III erneut kritisch iiberpriift werden. Die. Artlkel

8 bis 10 nehmen auf die OEEC erstaunlich wenig Bezug

und die Gefahr ist nicht zu verkennen, daB bei Annahme
der niederlédndischen Vorschlé&dge die Organisation ge-
sprengt werden wiirde mit allen Gefahren, die dies vor



2.)

allem hinsichtlich des Sterling-Raugmes bedeutet,

Mit grofien Bedenken muf die Tendenz beurteilt werden,
den Gerichtshof mit Entscheidungen zu belasten iiber
wirtschaftliche und wghrungspolitische Tatbesténde,
die er seiner Natur nach gar nicht treffen kann. Ge-
nau wie im innerstaatlichen Leben konnen zuch hier
Entscheidungen, die auf der politischen Ebene gefdllt
werden miissen, nicht einem Gericht zugemu¥t werden.

Kapitel 8 Absatz 2 weist vorsichtigf darauf hin, daB

die Partnerstaaten sich einen angemessenen Zugang zu
ihren Rohstoffen ermdglichen. Damit ist die Frage der
iiberseeischen Gebiete angeschnitten, die im Verfassungs-
entwurf vollig unzulénglich behandelt ist. Auf den Be-
schlﬁB der beratenden Versammlung vom 5.5.1953, "die
Politik der Gemeinschaft, insofern sie die iliberseeischen
Gebiete betrifft, zum Gegenstand einer Konsultation

zu machen" (StraBburg-Plan), muB in diesem Zusammenhang
hingewiesen werden.

Zu begriifen ist die Auffassung des Memorandums, dafl
weitere Teilunionen untunlich sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl der niederlian-
dische Vorschlag eine Reihe guter Anregungen enthélt,

in seiner Zielsetzung jedoch unklar und in der Durchfiih-
rung problematisch ist. AuBerdem diirfte wenig Hoffnung
bestehen, daf Frankreich seinen Widerstand gegen eine so
weitgehende wirtschaftliche Verschmelzung der sechs Part-
nerldander aufgibt. Im deutschen Interesse diirfte es lie-
gen, die vorsichtige Losung der Artikel 82 und 37 bveizu-
behalten, gegebenenfalls jedoch die Begriffsbestimmung
des gemeinsamen Marktes klarer zu definieren als dies bis-
her geschehen ist, Der Verweis auf die Artikel 2 bis 4
des Montanunion-Vertrages mit der dort niedergelegten ne-
gativen Definition des gemeinéamen Marktes,/ erscheint
nicht ausreichend.
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