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Aanwezig: De minister-president Marijnen en de min isters 
Van Aartsen, Andriessen, Biesheuvel, Veldkamp en 
Witteveen 

Voorts zijn aanwezig de staatssecretaris sen Van den 
Berge, De Bloek en Keyzer alsmede drs.G.Brouwers , 
mr.A.F.K.Hartogh, jhr.mr.E.van Lennep, drs. W.Le Mair , 
dr.W.P.H.van Oorschot en drs.D.M.Ringnalda 

Secretaris: drs.J.Middelburg 

2. Harmonisatie van de omzetbelasting (Brief van de 
-- taris van Buitenlandse Zaken, mr.De Bloek, dd.25 

nr.47366, met bijlagen) 

staatssecre
maart 1965, 

Staatssecretaris Van den Berge deelt mede, dat het 
punt van de harmonisatie van de omzetbelasting de volgende 
maandag 's middags in de EEG-raad in behandeling komt. Hierom
trent is in de REZ-vergadering van 27 november 1964 het 
standpunt aanvaard, dat spreker in zijn nota van 19 november 1964 
had voorgesteld; langs die lijnen zal spreker deze kwestie in 
Brussel behandelen. Er is intussen een Frans voorstel gekomen, 
waarin men zich los maakt van het grensopheffingsstreven en 
men elk land zijn eigen systeem wil laten. houden. Dit heQ1't" -' 
geheel andere aspecten. Op een vraag van minister Biesheuvel 
licht spreker toe, dat hij in de EEG-raad niet geïsoleerd 
over de omzetbelasting wil spreken, maar wel bereid is een 
discussie over het systeem van de omzetbelasting te voeren. 
Als men deze zaak los maakt van de grens opening, vraagt spre
ker zich af waarom men nog over het omzetbelastingsysteem zal 
spreken. Dan is het enige punt of de omzetbelasting neutraal 
werkt ten aanzien van het goederenverkeer en daarvoor is geen 
gemeenschappelijk systeem van omzetbelasting nodig. Als men 
toch dit systeem wil bestuderen, zal men moeten nagaan of het 
nodig is, dat de EEG-landen tot een zelfde systeem komen. Als 
Nederland zou overgaan van het cascade systeem naar dat van de 
toegevoegde waarde, zullen er veel verschuivingen in de con
currentieverhoudingen optreden. Een bezwaar is ook, _ ~at da~ 
niet meer voor de noodzakelijke gebruiksgoederen vrlJstellln-
gen gegeven kunnen worden. Een ander bezwaar is, dat dan weer 
de kleinhandel ook bij deze belasting betrokken moet worden, 
die ongeveer 10 jaar geleden erbuiten is gebracht. 

De minister-president ••••• 
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toegevoegde waarde, l S dat probleem weggevallen. Spreker heeft 
no g wensen, die hij onder de a andacht van staatssecretaris Van 
den Berge wil brengen. Hij zal de staatssecretaris nog e en 
notitie over een en ander zenden. 

Staatsse cretar i s Van den Berge merkt op, dat het be
langri jkste be zwaar tegen de voorstellen van de EEG-c ommissie 
is, dat z ij een binding van de zes landen wil verkrijgen zon
der dat z ij weet wat ze pr e cies wil. Het is gevaarlijk om zon
der de consequenties enigermate te kennen op een ander belas 
tingsyste em ove r te gaan. Een v an de bezwaren tegen het Franse 
stelsel is ook, dat door het wegvallen van de vrijstellingen 
de kosten vooral voor de grote gez i nnen belangrijk toenemen. 
Minister Veldkaml2. merkt op, dat hiervan een grote druk tot 
verhoging van de kinderbijslag te verwachten zou zijn. 

St aatssecretaris Van den Berge is voornemens in 
Brussel niet de gevraagde binding aan te gaan, aangezien het 
nut van de nage s treefde wijzigingen niet opweegt te gen de 
grote bezwaren ervan. De raad verklaart zich h iermede akkoord. 

3. Het .conjunctuurbeleid in~~EEG-landen in 1965 (Brief van de 
staatssecretari s van Buit enl andse Zaken , mr. De Block, dd. 
24 maart 1965, nr. 46 493 , met b i j l agen) 

Minister Andriessen merkt op , dat men opnieuw is 
overvallen door een-aanbevel ing die de E2G-commis sie aan de 
EEG-raad voorstelt. Er i s weer geen ge l egenheid geweest om dit 
stuk in de mone taire commissie v an de EEG te bespreken; de con
junctuurcommissie was t oevallig bijeen en kon nog wel aandacht 
hieraan schenken. Spreker heeft afge loge n woensdag het stuk 
voor het eerst onder oge n gekregen . De procedure is ditmaal 
mogelijk nog slechter ge we es t dan de eerste ke er. In de toe 
lichting bij de aanbeveling k omt Nederland niet zo goed eraf. 
Gesteld wordt, dat de lonen meer z ijn verhoogd dan de stij
ging van de produktiviteit, da t de prijzen opnieuw een snelle 
stijging vertonen , da t he t monetaire beleid ni e t in overeen
stemming met de a anbevel ing was en da t de kredietexpansie nog 
te s nel was en tenslotte, dat de overheidsuitgaven in ons 
land niet binnen de grenzen van de EEG-aanbeveling zijn ge 
bleven. De EEG-commissie doet het voorstel de a anbeveling voor 
1964 in 1965 voort t e zetten behalve voor wat Italië en Frank
rijk aangaat. Spreker me ent , dat de Nederlandse de le gatie in 
de EEG-raad (ook nu de regering demissionair iS) een voorbe
houd ten aanzien van deze aanbeveling zal moeten maken. 

l\lfinister Veldkamp vraagt zich af of. niet. beter be
slist kan worden, dat er geen Nederlandse bewlndslle den naar 
de behandeling van deze aanbeveling in de EEG-raad zullen 
gaan, vooral nu de stuLten opnieuw te laat zijn ontva~ben. 
Minister Andriessen meent, dat ~e Nederlandse delegctle aan 
de technische discussie over deze aanbeve ling wel kan meedoen, 
maar aan he t einde kan zeggen, dat zij zich niet eraan kan 
binden. 

Mjnis ter Veldkamp •.• •. 
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Min i s t e r Veldkaml2, herinnert eraan~ dat de vorige 
maal een aanbeve l i ng door de ~EG-raad is aangenomen, di e de 
Nederlandse mi nisterraad niet kende. Onzerzijds is toen tegen 
de EEG-commiss i e gezegd~ dat zoiets niet meer zou mo gen ge
beur en . Thans zou de Nederlandse delegatie kunnen voorstellen 
de behandeling van de aanbeveling twe e weken uit te stellen. 
Al s de aanbeveling toch in behandeling komt~ wil spreker op
me rken~ dat h i j het niet ermede eens is. 

Mi n i ster Wi tteve~!! wijst erop~ dat de aanbeveling 
n i et geheel nieuw is aangezien de vorige aanbeveling ook voor 
1965 go l d . Ni euw is~ dat voor I talië en Frankrijk een bepaalde 
u i tz onder i ng og de beperkende regelingen wordt voorgeste ld 
hetgeen niet h e t geval is met de Dui tse Bondsrepubliek en 
Nederland . De mi n i ster- president merkt op~ dat in deze aan
bev eling v ee l me er staat dan allee n~ dat de eerste aanbeveling 
wordt geh andha afd . 

Jhr . mr.. Van Lennep me rkt op, dat de EEG- commissie 
stelt , dat het n i et haar voorstel i s om de aanbeveling nu al 
in de EEG-raad t e behandelen ; ook zij zou door de v a ststel
ling v an de datum in een vergadering van de pe r manente verte 
genwoordigers v oor een voldon gen feit zijn geplaatst. Voordat 
in de EEG-raad bezwaar t e gen overhaaste behandeling wordt ge 
maakt , moe t men du s weten hoe d i t zit. Spreker wijst voorts 
op het vers chil tussen de aanbeveling en de toelichting, die 
als een i n t ern stuk kan worden gezien. Mi nister ~itteveen 
voe gt h i e raan t oe , da t de aanbeveling i n hoofdzaak ge lijk is 
aan de eer ste aanbevel ing . Bovendien staat de begroting 1965 
vast en ze t de r eger i n g de kred i etlJoli tiek ook voort. I.1ini s 
t er Biesheuvel s t e l t de vraag of min ister ':V itteveen de aan
beveling in de ~EG-raad wi l goedkeuren. Minister Wi tteveen 
antwoor d t , da t h i j di t me t r eserve z ou wi llen doen . 

Mi n is te r Vel dkamJ2. merkt op, da t men de aanbeveling 
niet los k an z i en v an de toelicht i ng. Aanvaarding h i ervan is 
een .politieke u it spraak . Spr eke r voelt er ook niet voor om 
door a anvaarding v an de aanbeveling aan zel f beschuldigi ng te 
doen . Mi n i s t e r Andries s en kan de ze bezwar en wel delen, maar 
hij meent, dat de be t rokken bewi nds lieden wel naar de EEG
raad mo et en gaan . Sp r eker me ent , da t in Brussel gezegd kan 
worden , da t de demi ss i onai re re ge r i ng z i ch aan de aanbeveling 
niet k an binden . 

Mi n i ster Ve l dkruup heeft er geen bezwaar te ge n, als 
mi n is te r Andriessen naar- de JEG- raa d ga a t en de bezwaren te 
ge n het on derhav i ge s t uk te r tafel brengt~ maar hij meent, 
dat ook e en n i e t-demi ss i onair kab i net dit niet kan aanvaarden. 
Men kan ook bezwaarli jk de aanbe ve l ing z onder toelichting ac
cep teren. 

Mi n i s t e r ry i t teve en merkt op, dat de bezwaren van 
mi n i ster Veldkamp z ich toch voornamelijle tegen de toe~ichting 
richten . I n de aanbevel i ng ze l f wordt in de laatste Zln ge
zegd, dat c..an Neder l and ( en aan Duitsland) wordt aanbevolen 
z ich aan de aanbeve ling van 1 4- april 1964- te houden. 

Drs.Brouwers deelt .•. . . 
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Drs.Brouwe rs deelt mede, dat in de EEG-comLQissie --voor de conjunctuur .poli tiek over deproce rlure gediscuss ieerd 
is. De vorige maal is gesteld, dat een aanbeveling niet zal 
mo gen uitgaan? voordat de moneta ire commi s sie en de commissie 
voor de conjunctuur~olit iek er ook advies over u itgebracht 
hebben. (Het zelf de zou het geval moeten zijn met het kwartaal
rapport). De Europese commissie is echter een andere mening 
toegedaan. Daardoor ontstaan verwarde ~iscussies. Aangez ien 
de aanbeveling al verzonden was, is in de laatste vergadering 
hierover niet g=d iscussieerd. Wel i s ge steld, dat de toelich
ting niet gepubliceerd zou worden. Het a dvies ove r de conjunc
tuurpolitiek bevat dus geen passage over dit stuk. Spreker 
wijst erop , dat thans echter alleen gaat om een wi jz i ging v an 
de aanbeveling v an april 1964 , welke wijziging vooral voor 
Frankrijk en Italië van be lang is. 

De minister-president ziet een ste rk verband tussen 
de aanbeveling en de toelichting. 11en kan de aanbeveling niet 
los ervan zien. Eet zou mi ss chi en ook beter zijn, als zowel 
aanbeveling als toel icht ing gepubliceerd werden. Hen zou 
de aanbeveling niet kunnen aanvaarden door verwijzing naar het 
de missionair zijn van het kabinet. Re geringen 'van andere lan
den maken gretig gebruik V8.n die mogelijkheid. Hiervoor pleit 
thans voorts de omstandigheid, dat de 'procedure oJmieuw on
juist is geweest. 

Minis ter Veldk81llp merkt Ol), da t het onderhavige stuk 
in fei te een aanbeveling t ot 'djziging v an de aanbeveling van 
14 april 1964 is. Aangezien voor Nederland geen wijziging wordt 
v oorgesteld, z a l de Nederlandse delegatie in de EEG-raad kun
nen voorstellen het laatste punt van deze aanbeveling, die o.p 
Duitsl and en Nederland betrekking heeft, te schrappen. Minister 
Andriessen stemt hiermede in. 

De raad aanvaardt de volgende conclusies: 

1°. De Nederlandse del~gatie zal in Brussel be zwaren tegen 
de gevolgde procedure maken; 

2°. Zij zal voorts bezwaren tegen de toelichting v an de aan
beveling ter tafel brengen ? 

30 • De delega ti e zal erop wijzen, da t het Nederlandse kabinet 
demis s i onair is dat de aanbeveling v an vori g jaar ook 
voor 1965 is be~oeld en da t de delegatie bereid is de 
nieuwe c anbeve ling te aarlvaarden, indien het laatste punt 
ervan wordt ges chrap t. 

4. Ingekomen stukken •• _ . ..!-..!. 


