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Notulen van de vergadering
gehouden op vrijdag 26 maart 1965 in de Tréveszazal, aange-
vengen 's morgens om half tien

Aanwezig: De minister-president Marijnen en de ministers
Van Aartsen, Andriessen, Biesheuvel, Veldkamp en
Witteveen

Voorts zijn aanwezig de staatssecretarissen Van den
Berge, De Block en Keyzer alsmede drs.G.Brouwers,
| mr.A.F.K.Hartogh, jhr.mr.E.,van Lennep, drs.W.Le Mair,
-~ dr.W.P.H.van Oorschot en drs.D.M.Ringnalda

Secretaris: drs.dJ.Middelburg

2, Harmonisatie van de omzetbelasting (Brief van de staatssecre-
taris van Buitenlandse Zaken, mr.De Block, dd.25 maart 1965,
nr.47366, met bijlagen)

Staatssecretaris Van den Berge deelt mede, dat het
punt van de harmonisatie van de omzetbelasting de volgende
maandag 's middags in de EEG-raad in behandeling komt. Hierom-
trent is in de REZ-vergadering van 27 november 1964 het
standpunt aanvaard, dat spreker in zijn nota van 19 november 1964
had voorgesteld; langs die lijnen zal spreker deze kwestie in
Brussel behandelen. Er is intussen een Frans voorstel gekomen,
waarin men zich los maakt van het grensopheffingsstreven en

. men elk land zijn eigen systeem wil laten houden. Dit heeft ™
geheel andere aspecten. Op een vraag van minister Biesheuvel
licht spreker toe, dat hij in de EEG-raad niet geisoleerd
over de omzetbelasting wil spreken, maar wel bereid is een
discussie over het systeem van de omzetbelasting te voeren.
Als men deze zaak los maakt van de grensopening, vraagt spre-
ker zich af waarom men nog over het omzetbelastingsysteem zal
spreken. Dan is het enige punt of de omzetbelasting neutraal
werkt ten aanzien van het goederenverkeer en daarvoor 1S geen
gemeenschappelijk systeem van omzetbelasting nodig. Als men
toch dit systeem wil bestuderen, zal men moeten nagaan of het
nodig is, dat de EEG-landen tot een zelfde systeem komen. Als
Nederland zou overgaan van het cascadcsysteem naar dat van de
toegevoegde waarde, zullen er veel verschuivingen in de con-
currentieverhoudingen optreden. Een bezwaar is ook, dat dan
niet meer voor de noodzakelijke gebruiksgoederen vrijstellin-
gen gegeven kunnen worden. Een ander bezwaar is, dat dan weer
de kleinhandel ook bij deze belasting betrokken moet worden,
die ongeveer 10 jaar geleden erbuiten is gebracht.
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toegevoegde waarde, is dat probleem weggevallen. Spreker heeft
nog wensen, die hij onder de zandacht van staatssecretaris Van
den Berge wil brengen. Hij zal de staatssecretaris nog een
notitie over een en ander zenden.

Staatssecretaris Van den Berge merkt op, dat het be-
langrijkste bezwaar tegen de voorstellen van de EEG-commissie
is, dat z1) een binding van de zes landen wil verkrijgen zon-
der dat zij weet wat ze precies wil., Het is gevaarlijk om zon-
der de consequenties enigermate te kennen op een ander belas-
tingsysteem over te gaan. Een van de bezwaren tegen het Franse
stelsel is ook, dat door het wegvallen van de vrijstellingen
de kosten vooral voor de grote gezinnen belangrijk toenemen.
Minister Veldkamp merkt op, dat hiervan een grote druk tot
verhoging van de kinderbijslag te verwachten zou zijn.

Staatssecretaris Van den Berge is voornemens in
Brussel niet de gevraagde binding aan te gaan, aangezien het
nut van de nagestreefde wijzigingen niet opweegt tegen de
grote bezwaren ervan. De raad verklaart zich hiermede akkoord.

Het conjunctuurbeleid in de EEG-landen in 1965 (Brief van de

staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, mr. De Block, dd.
24 maart 1965, nr. 46493, met bijlagen)

Minister Andriessen merkt op, dat men opnieuw 1s
overvallen door een aanbeveling die de EEG-commissie aan de
EEG-raad voorstelt. Br is weer geen gelegenheid geweest om dit
stuk in de monetaire commissie van de EEG te bespreken; de con-
junctuurcommissie was toevallig bijeen en kon nog wel aandacht
hieraan schenken. Spreker heeft afgelopen woensdag het stuk
voor het eerst onder ogen gekregen. De procedure is ditmaal
mogelijk nog slechter geweest dan de eerste keer. In de toe-
lichting bij de aanbeveling komt Nederland niet zo goed eraf.
Gesteld wordt, dat de lonen meer zijn verhoogd dan de stij-
ging van de produktiviteit, dat de prijzen opnileuw een snelle
stijging vertonen, dat het monetaire beleid niet 1n overeen-
stemming met de =anbeveling was en dat de kredletexpansie nog
te snel was en tenslotte, dat de overheidsuitgaven 1n ons
land niet binnen de grenzen van de EEG-aanbevelling zljn ge-
bleven. De EEG-commissie doet het voorstel de aanbeveling voor
1964 in 1965 voort te zetten behalve voor wat Italié en Frank-
rijk aangaat. Spreker meent, dat de Nederlandse delegatie 1n
de EEG-raad (ook nu de regering demissionair is) een voorbe-
houd ten aanzien van deze aanbeveling zal moeten maken.

Minister Veldkamp vraagt zich af of.niet_beter be-
slist kan worden, dat er geen Nederlandse bewindslieden naar
de behandeling van deze aanbeveling in de EIG-raad zullen
gaan, vooral nu de stulken opnieuw te laat zijn ontvangen.
Minister Andriessen meent, dat de Nederlandse delegatie aan
de technische discussie over deze aanbeveling wel kan meedoen,
maar aan het einde kan zeggen, dat zij zich niet eraan kan

binden.

Minister Veldkampe....
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Minister Veldkamp herinnert eraan, dat de vorige
maal een aanbeveling door de TEG-raad is aangenomen, die de
Nederlandse ministerraad niet kende. Onzerzijds is toen tegen
de LEG-commissie gezegd, dat zoiets niet meer zou mogen ge-
beuren. Thans zou de Nederlandse delegatie kunnen voorstellen
de behandeling van de aanbeveling twee weken uit te stellen.
Als de aanbeveling toch in behandeling komt, wil spreker op-
merken, dat hij het niet ermede eens is.

Minister Witteveen wijst erop, dat de aanbeveling
niet geheel nieuw 1s aangezien de vorige aanbeveling ook voor
1965 gold. Nieuw is, dat voor Italié en Frankrijk een bepaalde
ultzondering op de beperkende regelingen wordt voorgesteld
hetgeen niet het geval is met de Duitse Bondsrepubliek en
Nederland. De minister-president merkt op, dat in deze aan-
beveling veel meer staat dan alleen, dat de eerste aanbeveling
wordt gehandhaafd.

Jhr.mr.Van Lennep merkt op, dat de EEG-commissie
stelt, dat het niet haar voorstel is om de aanbeveling nu al
in de EIIG-raad te beshandelen; ook zij zou door de vaststel-
ling van de datum in een vergadering van de permanente verte-
genwoordigers voor een voldongen feit zijn geplaatst. Voordat
in de DBEG-raad bezwaar tegen overhaaste behandeling wordt ge-
maakt, moet men dus weten hoe dit zit. Spreker wijst voorts
op het verschil tussen de aanbeveling en de toelichting, die
als een intern stuk kan worden gezien. Minister 'itteveen
voegt hieraan toe, dat de aanbeveling in hoofdzaak gelijk 1is
aan de eerste aanbeveling. Bovendien staat de begroting 1965
vast en zet de regering de kredietpolitiek ook voort. Ilinis-
ter Biesheuvel stelt de vraag of minister VWitteveen de aan-
beveling in de EEG-raad wil goedkeuren. llinister Witteveen
antwoordt, dat hij dit met reserve zou willen doen.

Minister Veldkamp merkt op, dat men de aanbeveling
niet los kan zien van de toelichting. Aanvaarding hiervan 1s
een politieke uitspraak. Spreker voelt er ock niet voor om
door asnvaarding van de aanbeveling aan zelfbeschuldiging te
doen. Minister Andriessen kan deze bezwaren wel delen, maar
hij meent, dat de betrokken bewindslieden wel naar de EEG-
raad moeten gaan. Spreker meent, dat in Brussel gezegd kan
worden, dat de demissionaire regering zich aan de aanbevelling
niet kan binden.

Minister Veldkamp heeft er geen bezwaar tegen, als
minister Andriessen near de LBEG-racd gaat en de bezwaren te-
gen het onderhavige stuk ter tafel brengt, maar hij meent,
dat ook een niet—-demissionair kabinet dit niet kan_aanyaarden.
Men kan ook bezwasrlijk de esanbeveling zonder toelichting ac-

cepteren.

Minister Witteveen merkt op, dat de bezwaren van
minister Veldkamp zich toch voornamelijk tegen de toe}lchtlng
richten. In de zanbeveling zelf wordt in de laatste 2z1n ge-
zegd, dat zan Nederland (en aan Duitsland) wordt aanbevolen

zich aan de sanbeveling van 14 april 1964 te houden.

Drs.Brouwers deelt.....
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Drs.Brouwers deelt mede, dat in de EEG-commissgie
voor de conjunctuurpolitiek over de procedure gediscussieerd
is. De vorige magl is gesteld, dat een aanbeveling niet zal
mogen ultgaan, voordat de monetaire commicssie en de commissie
voor de conjunctuurpolitiek er ook advies over uitgebracht
hebben. (Hetzelfde zou het geval moeten zijn met het kwartaal-
rapport). De Europese commissie is echter een andere mening
toegedaan. Daardoor ontstaan verwarde discussies. Aangezien
de aanbeveling al verzonden was, is in de laatste vergadering
hierover niet g=dlscussieerd. Wel is gesteld, dat de toelich-
ting niet gepubliceerd zou worden. Het advies over de conjunc-
tuurpolitiek bevat dus geen passage over dit stuk. Spreker
wijst erop, dat thans echter alleen gaat om een wijziging van

- de aanbeveling van april 1964, welke wijziging vooral voor

E Frankrijk en Itali€ van belang is.

| De minister-president ziet een sterk verband tussen
de aanbeveling en de toelichting. Men kan de aanbeveling niet
los ervan zien. Het zou misschien ook beter zijn, als zowel
aanbeveling als toelichting gepubliceerd werden. llen zou
de aanbeveling niet kunnen aanvaarden door verwiljzing naar het
demissionair zijn van het kebinet. Regeringen van andere lan-
den maken gretig gebruik van die mogelijkheid. Hiervoor pleit
thans voorts de omstandigheid, dat de procedure opnieuw on-
juist is geweest.

- Minister Veldkamp merkt op, dat het onderhavige stuk

in feite een aanbeveling tot wijziging van de aanbeveling van
14 april 1964 is. Langezien voor Nederland geen wijziging wordt
voorgesteld, zal de Nederlandse delegatie in de CEBEG-raad kun-
nen voorstellen het laatste punt van deze aanbeveling, die op
Duitsland en Nederland betrekking heeft, te schrappen. Minister
Andriessen stemt hiermede 1in.

& De raad aanvaardt de volgende conclusies:

19, De Nederlandse delegatie zal in Brussel bezwaren tegen
de gevolgde procedure maken;

gt Zij zal voorts bezwaren tegen de toelichting van de aan-
beveling ter tafel brengen;

i 3”. De delegatie zal erop wijzen, dat het Nederlandse kabinet
demiscsionair is, dat de aanbeveling van vorlg jaar ook
voor 1965 is bedoeld en dst de delegatie bereid is de

# nieuwe canbeveling te aanvaarden, indien het laatste punt

ervan wordt geschrapt.

4, Ingekomen stukken.....




