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TER BEHANDELING IN DE MINISTERRAAD,
Aan de Heer Minister-President,

Voorzitter van de Raad van Ministers,

— == .

Aangezien de Raad van Ministers van de Europese Economische Gemeen-
schap binnenkort inzake de harmonisatie van de omzetbelastingen in
de Lid-Staten van de E.E.G. voor belangri jke beslissingen wordt ge—

steld, zijn in deze nota een aantal beschouwingen over dit onder-
werp neergelegd.

I De ontwerp-richtlijn inzake de harmonisatie wvan de omzetbelastiggen
van de Lid-Staten.

De Commissie van de E.,E.G. legde in juni 1964 aan de Raad van
Ministers een ontwerp-richtlijn voor welke beoogt de in de lid-stater
- behalve in Frankrijk - thans bestaande cascade-stelsels te vervan-
gen door een gemeenschappelijk omzetbelastingstelsel naar de toege-
voegde waarde en in een later stadium gemeenschappelijke tarieven

en vrijstellingen in te wvoeren. De nationale parlementen zouden
uiterlijk vé6r 1968 het gemeenschappelijk stelsel - niet de tarieven
en vrijstellingen — moeten hebben aanvaard en afgekondigd; invoering
daarvan zou moeten plaats hebben op een gunstig tijdstip in de jaren
1968 of 1969, in ieder geval v66r 1 januari 1970. De Commissie zal
vé66r 1 april 1965 voorstellen indienen betreffende de verdere grond-
slagen waaraan het gemeenschappelijk stelsel zal moeten voldoen.

De ontwerp-richtlijn geeft reeds een drietal grondslagen waarop het
gemeenschappelijke stelsel zal moeten berusten; het karakter van de
omzetbelasting zal zijn een algemene verbruiksbelasting van goederen
en diensten; de belasting over de toegevoegde waarde zal worden ge-
heven in elke fase van het productie- en distributieproces, terwijl
zij zal worden berekend met toepassing van een aftrek van de belas-
ting die in de voorafgaande fasen van dit proces reeds is geheven.
Het gemeenschappelijke stelsel zal worden toegepast tot en met de
kleinhandelsfase; het staat de lid-staten evenwel vrij het stelsel
niet verder toe te passen dan tot en met de groot-handelsfase en
eventueel in de kleinhandelsfase autonoom een aanvullende belasting
toe te passen. In een advies van de Commissie inzake de structuur

en de toepassingsmodaliteiten van het gemeenschappelijke stelsel van
3 juni 1964 - dat vooruitloopt op de voorstellen welke volgens ‘ﬁﬂy
ontwerp-richtlijn de Commissie te dezer zake voor 1 april 1965 aan
de Raad zal doen - is deze mogelijkheid tot toepassing van het stel-
sel tot en met de groothandel aanzienlijk verkleind. 7hil’ﬁ!,iiﬁe,jf
advies moeten dan nl. de desbetreffende bepalingen aan de Commissie
worden overgelegd, opdat deze de Lid-Staten kan raadpleg ‘ 1
te vermijden dat de concurrentie-voorwaarden in het h

tussen de Lid-Staten worden vervalst.

De Commissie zal vé6r het einde van 1968 bij de _VOOrsveiien
dienen, die vé6r 1 januari 1970 zal beslissen, +d1;;f;gg ;;*r

en binnen welke termijn de omzetbelastinggrenzen worden !

zodat bij in- en uitvoer tussen de Lid-Staten geen omzetd

meer zal worden geheven, respectievelijk teruggegeven,

tarieven en vrijstellingen nagenoeg zullen moeten wWor

maakt. _ ' A
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Met hier geschetste ontwer
ingediend ontwerp. Enkele

ontwerp konden worden inge
weggevallen., Zo stelde het
lijke stelsel in twee fasen

P kwam in de plaats van een reeds vroeger

van de bezwaren die tegen dit vroegere

bracht zijn bij het voorliggende ontwerp
oude ontwerp voor om het gemeenschappe~

in te voeren, waardoor bij aanvaardi
daarvan de omzetbelastingwetgeving in een kort tijdsverloop tweefg

maal Z0u moeten worden herzien, met alle bezwaren daaraan verbonden:
het nieuwe ontwerp stelt voor het gemeenschappeli jke stelsel, indieﬂ
daarover éénstemmigheid is bereikt, in ééns in te voeren.

Voorts bevat het nieuwe ontwerp althans enige grondslagen waarop het
gemeenschappelijke stelsel zal rusten. Ook is in dit ontwerp vastge-
legd het met de harmonisatie van de omzetbelastingen te bereiken
uiteindeli jke doel, te weten de afschaffing van de omzetbelasting-
grenzen tussen de Lid-Staten, waardoor ook dit aspect van de harmo-
nisatie in beschouwing moet worden genomen. Tenslotte is dit eind-
doel van de harmonisatie thans in een wijder kader geplaatst door
daarbij te betrekken de verhouding tussen directe en indirecte be-
lastingen en de gevolgen van een wijziging van de belastingstelsels
op de mededingingsvoorwaarden en de sociale omstandigheden in de
gemeenschap.

Ondanks deze verbeteringen blijven ook tegen de nieuwe ontwerp-
richtlijn ernstige bedenkingen bestaan.

II Beoordeling van de voor Nederland belangrijke aspecten van de
ontwerp-richtlijn

De voor Nederland belangrijke aspecten van de door de Commissie
wenseli jk geoordeelde harmonisatie van de omzetbelastingen moeten
worden beoordeeld: a) voor de periode dat nog slechts de stelsels
zijn geharmoniseerd en waarin dus nog geen budgettaire gevolgen op-
treden; b) voor de tijd die daarna komt, waarin de omzetbelasting-
grenzen tussen de Lid-Staten zouden zijn afgeschaft, waartoe ook de
tarieven en vrijstellingen nagenoeg moeten worden gelijk gemaakt,

ad a) Harmonisatie van de omzetbelastingstelsels

1. De Commissie beschouwt de harmonisatie van de omzetbelastingen
vrijwel uitsluitend vanuit de concurrentieverstorende werking die
van de thans bestaande stelsels van omzetbelastingen uitgaat. Deze
beschouwingswijze is evenwel in tweeérlei opzicht &énzijdig. In de
eerste plaats is de invloed welke van de heffing var een Delastiing
op de concurrentieverhoudingen kan uitgaan geenszins beslissend voor
de keuze van de vorm en inhoud van die belasting. Integendeel, bij
een belasting spelen een aantal andere doeleinden en gevolgen - in |
dit verband fiscaal-, sociaal- en conjunctuur-politiek - een ten-
minste even belangrijke rol. Een afweging van alle tegen elkaar
dient steeds plaats te vinden. Voorts mag niet uit het oog wordem
verloren, dat het beleid met betrekking tot een bopl&l&nhslaﬂﬁill‘
steeds deel uitmaakt van de algemene fiscale politiek welke een zeer
belangrijk onderdeel vormt van het totale regeringdﬁ’l'iﬁa 255 % RS
Door de omzetbelasting geisoleerd te behandelen is de Commissie voor—
bijgegaan aan de invloed die ook de nationale bolntttﬂllﬁ!&l!lgﬁf e

hun geheel uitoefenen op de onderscheidene hiGEHMQE"ﬂiﬁlﬁﬁ!ﬁgﬁﬁﬁiﬁig
houdingen binnen de Gemeenschap. _ “i?lfhﬁﬁgﬁﬁﬁ
2. Behalve de é&énzijdigheid waarmede de COIIilﬁiguﬁgigjf_ rrenti 1ﬂi
aspect van de omzetbelasting-harmonisatie °@'Q‘J§pvfj;z'_;-;
steld, heeft zij dit aspect tevens in belangrijke mate over
Het is tot op zekere hoogte juist dat de muuc
belastingstelsels noch intern, noch extern absoluut CORGUEH
neutraal zijn. Zij kunnen in het binainli!ﬂgﬁyﬁg;ﬁig__
belastingdruk leiden, afhankelijk van het aant :”*'E;r;~:=.. r]
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?erWIJl-he? met beirekking tot het grensoverschrijdend goederenverkscr moeilijk
is om lelnjvoer van goederen de omzetbelasting precies tot het geheven bedrag
terug te geven en bij invoer een bedrag te heffen dat precies gelijk is aan de
omzetbelasting die op die goederen bij vervaardiging in het binnenland drukt,
Hierbij zij echter bedacht dat het bestaande Nederlandse stelsel praktisch
gesproken als vrijwel neutraal kan worden aangemerkt; immers zowal 1ntarn,
omdat daarin neutraliserende maatregelen zign ingebouwd, als extern is het
Nederlandse stelsel resds thans aanvaardbaar neutraal, Bovendlen zou het moge-
1ijk zijn deze neutraliteit van net Nederlandse stelsel nog enigszins te ver-
groten, De cascade-stelsels van de andere landen zijn wel minder ver geneu-
traliseerd dan het Nederlandse, maar de marge, welke die stelsels bevatten om,
zonder dat de partners dat zouden lounnen vaststellen, bij invoer meer te hef-
fen en bij uitvoer meer terug te geven dan de binnenlandse druk bedraagt, is
niet groot., Met name bij Itali8, dat misschien daartoe een poging heeft ge-
daan, zijn, hoewel het wverschil slechts gering kan zijn, wel klachten verno-
men; het gaat evenwel wat ver ter bestrijding van zulk een incidenteel geval
van concurrentieverstoring ingrijpende hervormingen van het belastingstelsel
in overweging te nemen.

Men hoede zich overigens voor de misvatting dat een neutraliteit in absolute
zin mogelijk zou zijn; ook stelsels naar de toegevoegde waarde, zoals het
Franse, hebben elementen in zich waardoor verschuivingen in de concurrentie-
verhoudingen kunnen optreden, Ook het stelsel dat de Commissie voor ogen ,
staat 1s in dit opzicht beslist niet gaaf en bevredigend, waartoe het volgaﬂéﬁ
wordt opgemerkt.

L e

3. Het staat vast dat als men een zo concurrentie-neutraal mogelijk omzetbe-
lastingstelsel naar de toegevoegde waarde wil maken, de kleinhandel er in

moet worden betrokken, Doet men dat niet, dan treden ultachakellngstendqnsaﬂ !
op zowel van de groothandel als in bectoren van de kleinhandel zelf, DB'_Q?-“
Commissie -~ die blijkens het vorenstaande alles is gelegen aan de neutmi?ieq;
van het stalsel - stelt dan oak voor, de klelnhandel daarin te betr&kﬁen.

heid te moeten verlenen omdat zij grote praktlaohe en polltzeke magiliqﬁ‘-““';
voorziet die het belasten van de kleinhandel in sommige Lid-btaten‘r
brengen., Het iz evident dat voor Nederland het wederom belasten v

k-

handel - nu deze in 1954 is vrlagelaten - een'ultermate belﬁ“,V

haveno

Het probleem dat de Commissie stelt door eneaaijﬂﬁ
maga{:n.ak te maken en anderzijds deze onvommhﬂiﬁ _
ieder van de Lid-3taten voor een disp 1ngniananés Po.
plaatsen, die dan nog slechts volledig effect s«
ten van de kleinhandel besluiten, is van atha&iﬂl
heid daaromtrent moet zijn weggenomen, al
'pelask stels&l k@n aanvaarden, 0 4 -¢‘;amnz,4vwv;mn
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met betrekking tot de vrijstellingen als met de kleinhandel. Het
thans geldende Nederlandse stelsel wordt gekenmerkt door een groot
aantal sociale vrijstellingen vdor een aantal eerste levuusb.hOCfill
In een zo goed mogelijk werkend omzetbelastingsteleel naar de
toebevoebde waarde, als waarop de E.%.0, Commigeie het oog heeft,
moeten zo min mogelijk vrijstellingen worden Opgencren, omdat met
ledere vrijetelling de werking van het stelsel in canmerkeli jke
mate wordt verzwaard., OUpneming van alle in Nederland bectaande
vrijstellingen zou bepazald onmogelijk zijn. Dit betekent dat al
reeds bij het nemen van de zllereerste etap tot harmonicatie van

de omzetbelasiingen, waarbij nog slechte verandering van stelsel
wordt gevrzzgd, zonder dat ocazrdoor de huidige opbrengst van de
omzetbelasting zou veranderen, in Nederland be.angrijke drukver-

schuivingen zullen optreden ten nadele van verscheidene eercte
levensbehoeften als textiel en kleding, voedingemiddelen, echoei-
sel, brandctoffen, Bovendien zal de positie vean tejaalde bedrijfs-
takken, zozle de textielnijverheid, daardoor merkbaar worden ge-
razakt. Deze verechuivingen louter tengevolge van stelgelverande-
ringen hebben een invloed op het huishoudbudget van de middelgrote
en lagere inkomens ven 1 & 2% en brengen een opwaartse druk op de "_
lecn=n mede. Een en aznder plaatst in het bijzonder de Nederlandqu :

regering reeds nu voor ingrijrende politieke beslissingen. e f%

5. De Commigsie hceft in de richtlijn nog slechte enkele groaﬁniu
slagen bekend gemaakt waaror het gemeenschaprpelijke stelsal lhi A
komen te rusten. Zij heeft voorte het vocrnemen te ktnn!n_%,ﬁ,
om voéér 1 aprll 1965 verdere voorste14en te doen b‘t#if!i{sf

ke stelsel. Zoals hlervoren reeds Lq.v,u 3f;

omtrent de inhoud van die vooretellen reede een : |
maar daarover becstaat nog generlel overeenstemmxns. Vale raag:
etukken met grote sociazal-politieke en flnanelanljgﬂ1;;* ““ﬂ;.I
wijdte komen dazarbij aan de orde, zls bv. hnt'bﬂﬁ_ﬂjﬁl_;T__ e
lasting ven de landbouw en de wijze wiagﬁg@_yug oet en in.
belacsting ven de investeringen op het ogenbl: 2
aangeschaft, dan wel z.g. yro ratea naar de :
rroduktieproces worden verbruikts; ;hntr &
lingen verienen van aftrek van de : |
ren zijn dermate belangrijk, dat hﬁi
regering te verwachten dat zij zou kunne
voor een stelsel, zelang'amtrentuiuihn
bestazt, Dit zou immers tetekenen bq% e
de uitkomst geheel anhapaak& in.\ ral
gaan van bindingen in zul 1zekere
~ het moet mmm;g mmn_mt m

=



van de fiscale binnengrenzen in de E. E.G.,; nader wordt gebracht,
Hieromtrent ken het volgende worden opgemerkt.

ad b) Afechaffing ven de omzetbelasting-binnengrenzen

% Het verdrag ven Rome schrijft niet met zoveel woorden voocr
dat de belastinggrenzen in het algemeen en de omzetbelastinggren-
zen 1n het bijzonder moeten worden opgeheven, De Commiscie even—
wel is van oordeel dat het begtaan van belastinggrenzen niet ver-—
enigbear is met een gemeenschappelijke markt, waarbinnen personen,
goederen, kapitalen en diensten vrij kunnen bewe gen. Om dit te
bereiken stzat de Commissie voor ogen de verbrulksbelastlngen,
algemene en bijzondere (accijnzen), te haermoniseren door zoveel
ogelijk de stelsels en de tarieven en vrijstellingen gelijk te
moken, hetgeen eigenlijk neerkomt op unificatie. Evenwel kan 2
aan zulk een vergaande harmonigatie 1in ieder geval voor wat batr‘tt
de accijnzen eerst dan worden gedacht, nadat de jolitieke en ¥
verdere economische integratie van het Europa van de Zes aanzien- ?3
lijke vorderingen zullen hebben gemazkt. Een fiscale harmonisatie
die zich zou bepalen tot de omzetbelasting zou enerzijds het door ;
de commiesie gestelde doel com tot afechaffing van de bellttt' et
grenzen te koren slechts in veperkte mate naderbij brengen e 51::1
anderzijde ver voorafgaande aan de BEuropese integratie de ne ‘>,~n~:$
regeringen machtige middelen van regeringabuleidwuit Ihndﬁiﬁ men,

|
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Vrij verkeer op de gemeenschappelljke mar@ég;{,
kapitalen en diensten vereist in de eerste plaate dat fc
en oponthoud azan de landsgrenzen zoveel mogelz;k worden beai Lo
In plaats van lirect naar het te radicale middel wvar &g;;u_:¥f |
tie van tarieven en vrijstellingen te gz@gpang';iggf E@#ﬁ_':ﬁf

de hand eerst te bestuderen op welke ﬂigga, le ?_ Am;;;_.'

can de grenzen zouden kunnen uard&nfv;n_” ,*ﬁ;ﬂr e |
geheel of ten dele door admlnistmgtg
worden vervangen. Deze weg biedt danng
dig 21 te zeer in te grxgga:#ﬁﬂihﬁs
komen asn de allerwege bestaande G "u;,?_-&_ 1 V3
over de grenzen en dit doel gg.hnrtar,,,:_f”“*“ b
alleen voor de omzetbelastw,nm ook voor
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O'nzetlelastln“derV1n6 medebrengen, omdat de uitvoer naap de
E.E.G.-landen belangrijk wordt overtroffen door de invoer uit
die landen en bovendien deze uitvoer een groct contingent
agrarische yrodukten omvat, die, naar het zich laat aanzlen, ook

in de toekomet naar een laber tarief zullen worden belast dan
industri€le produkten.

Om bij overgang Op het ocorsyrongsbeginsel toech te bereiken dat
de omzetbelasting haar karakter van verbruiksbelasting volledig
behoudt en dus ten goede bl .JIft komen aan het land waar de goede—
ren worden verbruikt, zou door de Lid-Staten een stelsel van on-
derlinge verrekening moeten worden aanvaard. Ook de Commissie
heeft wel in deze richting gedacht, doch er ies geen onderzoek in-
gesteld of zulk een verrekeningsstelsel mogelijk is, noch nzar
de modaliteiten daarvan. Nederland heeft op dit gebicd teleurstel-
lende ervaringen; in Benelux -verband zijnover deze gedachte -
herhaalde malen studies verricht en besprekingen gevoerd die
nimmer tot resultaten konden leiden. Mogen dus ener213ds de ver-
wachtingen dat een verrekeningsstelsel tussen de E.E.G.-landen
wel zou slagen, zeker niet hoog worden aangeslagen, anderzijds
moet de daarover bestaande onzekerheid worden weggenomen, alvorens
kan worden besloten tot zulk een ingrijrende maatregel als de
overgang ven het bestemmings - nzar het oorsprongsbeginsel. 4
3. DNederland heeft lagere, soms belangrijk lagere mzatbelmt&m
tarieven dan in de andere E.E.G.-landen van kracht zijn. Har -
tie van de omzetbelastingen,zo ver gaande dat de omzethelastﬁmge -
binnengrenzen kunnen worden opgeheven, betekent ‘voor Ebﬂarlﬂmi der—-

zwaard. En aangezien, zoals sub a) van d;t';;u«
reeds werd vermeld, Nederland thans vele vrijstelling ! |
terwille van de harmonlsatle van de stelsels zouden moaten vazili
nen, legt harmonisatie van de tarieven nog een aﬁtra-&nﬂh 0 de vele
goederen die thans om sociale redenen geheel sijsﬂvri w,ivii;f7~'
Bij het gelijktrekken van de omzetbelast: riev ;.?12&#i1
belastinggrenzen te kunnen afachaﬂtaa; qgg$ §¥;§p= }"ﬂ;3| 
dat de toekomstige druk van de omzetbelasting komen | :
tussen de huidige Franse druk van * 1“" f
sel dat in de Bondsrepubliek in,qu "gevorderde st
reiding is en een tarief zal h@hb&ﬁ‘mﬂn;;gi¢ﬁJ;jﬁ:+_
de, welk tarief veor de ;:ad.bm% u“u m<
eeds het brengen van omzetbelas op
m m/sﬁ na& mt w.ls, hebben, dat ﬂq
ci em 1955 M ﬂ ﬂm




_7_

4. Ken hogere opbren
de in Nederland besta
belastingen ten guns

gst van de omzetbelasting zou meebrengen dat
ande verhouding tussen directe en indirecte

te van de laatste zou verschuiven. I
1 « in het licht
van de voornoemde cijfers zou dit zelfs een zeer ingrijpende ver-—

:fg:;;lﬁgbgunnen zijn. In de Lid-Staten die hoge omzetbelastingta-

ebben en deze dus zullen moeten verlagen zou een omgekeerde
beweg}ng Plaats grijpen. Deze toenadering zou een principiéle ver-
andering medebrengen van de bestaande belastingstructuur in de
E.E.G.-landen; naar het voorkomt moet ernstig worden betwijfeld of
een belangrijke verlaging van de indirecte belastingen in landen
als Frankrijk en Itali& realiseerbaar zal z1ijn,

In het voorafgaande werd reeds de aandacht gevestigd op de één-
zijdige benadering door de Commissie van het fiscale harmonisatie-
probleem door de omzetbelastingen geisoleerd te behandelen en deze
dan nog slechts in beschouwing te nemen met het doel om Op enigszins
korte termijn hun concurrentieverstorende werking tussen de in de
Lid-Staten gevestigde ondernemingen weg te nemen. Het probleem moet
evenwel thans reeds in een uitgebreider kader worden geplaatst en
worden beoordeeld op de vraag in hoeverre een bijdrage kan worden ge-—
leverd om als doelstelling op lange termijn de belastinggrenzen te
kunnen afschaffen. In het licht van dit verder verwijderde doel is
het noodzakelijk dat in de belastingstructuren van de Lid-Staten
en met name in de onderling verschillende verhoudingen tussen de
dirccte en indirecte belastingen een proces van toenadering tot uiting
komt, waarbij niet alleen de belastingen op ondernemingen, maar ook
de verhoudingen tussen de directe en indirecte belastingen die op
niet-ondernemers drukken, aandacht moeten hebben

Niet alleen dat de belastingen van de Lid-Staten onderling gro-
te verschillen vertonen, ook hun uitvoering verschilt aanzienli jk.
Wil de hiervoor bedoelde toenadering tot haar recht komen, dan zal
daarin ook een toenadering betrefrende de feitelijke uitvoering van
de belastingwetten moeten worden betrokken. Van Nederlandse zijde
is op bestudering van deze problemen aangedrongen.

5. Het is nog niet mogelijk gebleken om een procentuele verhouding
tussen de directe en indirecte belastingen in de Gemeenschap en de
feitelijke toenadering van de belastingheffing vast te leggen in een
convergentieformule, waarin de Regeringen uitdrukking geven aan hun
intentie, ieder voor wat de door haar geheven belastingen betreft,
er naar te streven de tussen de Lid-Staten bestaande verschillen
geleidelijk te verkleinen en daarmede te voldoen aan een noodzake-
lijke voorwaarde om het uiteindelijk gestelde doel om de belasiiﬂuw
grenzen af te schaffen te verwezenlijken. Bedenkelijk is dat, hoe-=
wel het nog geheel in het duister ligt of de belastinggrenzen
worden afgeschaft en het zelfs onzeker is of de Lid-Staten gich
daartoe kunnen en ook willen verbinden - in artikel 4 van de
ontwerp-richtlijn is een verplichting daartoe niet vervat - door
de Commissie van hen wordt verlangd een eerste stap te Wﬂstﬂ‘ga-&lin ;
daartoe te geraken door hun stelsels te harmoniseren. AL

 Als samenvatting van dit punt: b) van andnrdaql II
opgemerkt dat de afschaffing van de belastinggre
Commissie thans in de ontwerp-richtlijn beoogt llﬂ@hﬁl i Pt
perkt karakter draagt en bovendien geheel in hli *h;n.i,;[;k_
laten. Daaruit blijkt al, dat ook de Commissie | ;a‘41;;f;
de studie van dit punt nog niet ver genoeg is V eschrea
situatie nog niet voldoende rijp is geworden m“m "
te vragen. Maar zonder deze binding is het on, .-ﬁz
verplichtingen op zich te nemen om te kﬂ!ﬁlfﬁﬁ§~ ifﬁ.;
stelsel in het licht van de opheffing van h snsen, i
zou van de zmm mto eﬁm m k alle
zakelijke wi,
indirecte bel
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de weg naar afs chaffing
langri jke punten zijn
karakter van de omzethb
van de vrijstelling

omzetbelasting,

van de belastlnggrenzen. Voor Nederland ba-
daarbij de vraag of het verbruiksbelasting-
elasting kan worden ¢ gehandhaafd, de beperil
€N en de belangrijke Vﬁrhugln van de druk v;nnia

1 “me 4
ITI. Algemene opmerkingen

1 . -\’? ] g G "1 i )
2 nde harmonisaties welk 1ijn b ant v
o i i . e de richtlij 0@0“6; eteken ooy
de ; ~3taten het afstaan van een belangrijk qtuk van de souvereini
; [ .L —
tei llet beleid met betrekking tot de omgz etbelasting
ze asting wordt immers

praktisch geheel aan de nationale overheid ontnomen zowel wat de wet
geving als wat de uitvoering van die wetgeving oetr:f Het bﬂhoefiv :
geen betoog dat dit een ingrijpend aangelegenheid i:.'Zgn zn;r.be—
langrijk stuk van het flacalc beleid, en daardoor ook van het alzeme-
ne regeringsbeleid, wordt uit handen ﬁagevan, zowel wat de structurels
als wat de conjuncturele aspecten betreft, Gerechtvaardigde wensen
van het bedrijfsleven en andere wensen op economisch of :)cian ge-
bied zullen nationaal geen beantwoording meer kunnen vinden, Men kan
zich afvragen of de positieve effecten van de grensopheffing dit of-
fer rﬁchtvairulgun. llaar boven alles prevaleert de vrazg of enige
regering er mede mag instemmen dat haar machtige middelen tot het
voeren van het beleid waarvoor zij de polltleke verantwoordelijkheid
draagt uit handen worden genomen, zonder dat organen van de zemeen-
schappen en met name het Europese Parlement mbt zodanige bevoegdheden
zijn bekleed dat zij deze politieke verantwoordelijkheid voor het be-
leid kunnen overnemen.

2. Verandering van stelsel en in nog sterkere mate opheffing van
de belastinggrenzen, zullen wijziging brengen in de concurrentie-
positie van ons bedrijfsleven. Verwacht mag worden dat het om voel-
bare veranderingen zal gaan. De werkelijke betekenis van deze in-

vloeden kan echter eerst na een diepgaande studie worden benaderd.

Niet mag worden vergeten dat het onderhavige probleem zeer complex
is. Mede in het oog moeten immers worden genomen de wijzigingen die
als gevolg van de harmonisatie in de andere Lid-Staten plaats vinden,
terwijl ook de drukveranderingen die bij de andere belastingen zullen
plaatsvinden eenbelangrijke factor voor een beoordeling van de
nieuwe concurrentiepositie vormen. Aangezien bij dit alles dan nog
van verschillende mogelijkheden zal moeten worden uitgegaan is het
begrijpelijk dat een beeld van de veranderingen thans nog niet mag
worden verwacht. Niettemin is een klaar inzicht in de gevolgen van
een harmonisatie beslist noodzakelijk om te kunnen haa@&dalagihﬂl

terreinen noodzakellgk dat de thans nog bastaandn unaivi-“
weggenomen. Hiervoren is bijv. reeds gewezen op de belangrijke st
ciale aspecten bij opheffing van de vrijstellingen en Jawi;*”“‘ ~
de totale druk van de omzetbelasting. De Commissie ha
monisatie van de omzetbelasting een in de mwxmmmu
nu eenmaal te nemen stap is, en dat daarom zelfs zeer Vv m
kenmerken van het gemeenschappelijke stelsel in het vnlit b Dby
ven en daarop later nog wel eens kan worden gantudaaaﬂa _;;4j:i;;>
denering wordt evenwel een logische volgorde or ragid. Het ligt
immers voor de hand dat men alvorens een maat
tracht zoveel mogelijk zekerheid te krijgen Weﬂ
maataegal en eerst daarna - voor-en nadelen ¢ 2
het al of niet nemen van de maatregel mmh
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- gl geWezen op het belang van een Juiste
N 1n verband met het daaraan verbonden los-

betrekking tot een belaneris ;
: _ grijk stuk fiscaal
beleid. Ook uit een Oogpunt van concurrentie is deze "timing" een

zaak van de allereerste orde. De veranderingen in de belastingen ter
wégnemlng van concurrentieverstoringen mogen toch niet in beschou-
Wing worden genomen los van de veranderingen in andere factoren die
voor de_concurrentie van betekenis zijn; de mate waarin de econo-
mische integratie in het algemeen voortgang vindt, is een gewichtige
fgctor bij de voortschrijding van de noodzakeli jke integratie op
fiscaal gebied. Zowel het bedrijfsleven als de overheid zijn reeds
geruime tijd doende zich aan te passen aan een veelheid van veranderin-

gen die o.m. uit de Europese verdragen voortvloeien; deze aanpassingen
z1Jn nog niet tot een einde gekomen.

Ook undere omstandigheden brengen mede dat overheid en bedri jfsleven
vooralsnog met allerlei onzekere factoren zullen hebben rekening te
houden; harmonisatie van de belastingen zal deze onzekerheid ver-
hogen. Daarom mag tot ingri jpende fiscale herzieningen slechts dan
worden overgegaan als op dat moment de noodzaak daartoe vaststaast.
Bovendien moet in dit verband nog worden bedacht dat realisering
van de voorstellen van de Commissie in alle lunden van de E.E.G.
eerst op lange termijn mogeli jk 1ijkt.

+ Dit onderdeel III samenvattende moet worden geconcludeerd dat
de in de richtlijn voorgestelde hurmonisatie leidt tot een zeer ver-
gaand afstaan van de nationale zeggingsschap met betrekking tot een
belangri jk stuk van het fiscale terrein. Dit afstaan wordt door de
Commissie verwacht, hoewel er geen organen zijn die politieke ver-
antwoordeli jkheid van de nationale regeringen kunnen overnemen, ter=-
wijl ten aanzien van de invloed van de voorgestelde harmonisatie op
de concurrentiepositie van het Nederlandse bedrijfsleven en op an-
dere economische en sociale terreinen dermate onzekerheid bestaat
dat de gevolgen van de harmonisatie onbekend zijn. Het commissie-
voorstel is derhalve voortijdig en onrijpe. Tenslotte mag de "timing"
van de harmonisatie niet uit het oog worden verloren.

IV. Beoordeling van de ontwerp-richtlijn door S.E.R., bedrijfsleven en
andere landen

10. De Sociaal Economische Raad (Commissie voor Internatiomale

Sociaal Economische aangelegenheden) is van oordeel dat het huidige
cumulatieve stelsel moet worden afgeschaft binnen een periode van

3 4 4 jaar, na afloop waarvan het niet langer toegestaan mag lijq
forfaitaire compensaties toe te passen in het handelsverkeer tussen
Lid-Staten. Over de vraag welk stelsel daarvoor in de plaats ware
te stellen, heeft dit adviesorgaan zich nog niet uitgeaprekuln_
Behoudens het afwijkend oordeel van enkele leden is het van €
dat de afschaffing van de belastinggrenzen tussen de LidﬁSQtSQl
niet noodzakelijk is ter bereiking van de essentie van de m |
schappeli jke markt; daartoe is voldoende dat de natienalt-ﬂh!bfiflij
systemen zowel intern als extern neutraal zign. eB% n:;vgﬂi?
Overigens is het voorstander van de afechaffing van de belasting=
grenzen; het neemt evenwel aan dat pas over geruime &#4‘,;7???.;$
zal kunnen zijn aan de voorwaarden waaronder tariefunificatie, o
hiertoe te kunnen overgaan. Voorts dient Ibdaﬂiil.n‘§=wa*ﬁ,”. *
hebben het thans van kracht zijnde cumulatieve stelsel te ve
vangen door een niet-cumulatief stelsel, dat haar onder ¢
omstandigheden het beste paust. Dit niet-cumulatieve ste.




leder geval moeten voldoen aan de
externe neutraliteit en de mogeli j
globale handhaving van de huidige
zowel als de thans bestaande tarie

voorwaarden van interne en

kheid moeten verschaffen tot
opbrengst aan omzetbelasting
fdifferentiaties en vrijstellingen.

o
2 » De Raad van Nederlandse Werkgeversbonden is van ocordeel dat

van de opheffing van de fiscale binnengrenzen de conseguenties
momenteel nog niet kunnen worden overzien en hoogstwaarschi jnli jk
in zeer verguaande mate de financi&le autonomie van de Lid-Staten
zullen aantasten; de opheffing brengt aantrekkeli jke voordelen
met zich mee voor een zo vlot mogelijk internationaal goederen-
verkeer, maar deze zijn niet zo groot dat zij verkresen moeten
worden a tout prix. Zolang de consequenties van de opheffing der
binnengrenzen nog niet bekend zijn, is het prematuur om die als
"onverbiddeli jk einddoel" uan te geven. De Ruad heeft de richtlijn
van de Commissie nog in studie.

3°. De Raad voor het midden— en kleinbedrijf gaat uit van de ver-

onderstelling dat de Nederlandse wetgever "gezien de hier te lande
heersende opvattingen", de kleinhandel buiten de omzetbelasting
zal laten en wijst voorts op de concurrentieverstorende werking
van het toegevoegde-waarde-stelsel ten nalele van het arbeidsin-
tensieve ambacht bij onvoldoende afwentelingsmogeli jkheid, de
overgangsmoeilil jkheden bij bedrijven met een hoge arbeidsyuote,
de administratieve moeili jkheden bij het kleine bedrijf en de
noodzaak dat de Commissie spoedig voorstellen indient over de
structuur van het toegevoegde—-wauarde-systeem.

40. Het Hoofdbedrijfschap Detailhandel komt tot de conclusie dat

er enerzijds geen dringende redenen 2zijn, ook geen budgettaire,
om de kleinhandel wederom in de omzetbelausting te betrekken en
anderzi jds technische bezwaren zich daartegen te verzetten.

50. De overige E.L.G.-landen

Vooraf ware het volgende op te merken.
De Commissie heeft bij verschillende gelegenheden de indruk trach-
ten te wekken alsof alleen Nederland aarzelend staat tegenover
haar plannen en alsof de overige Lid-Staten reeds tot aanvaarding
van de ter tafel liggende richtlijn hebben besloten. Niets is |
minder waar. De rol die Nederland tot nu toe bij de besprekingen
heeft vervuld is geen andere geweest dan enerzijds het zich open-
stellen bij het vinden van een zo goed mogelijke oplossing en het
daarbij verlenen van medewerking, anderzijds het geven van amnﬂg¢~
ringen zich z0 goed mogelijk in de vele aspecten dddrVQﬂ te ‘“tf

-y kR
diepen en deze tot klaarheld te brengen. ¥ i
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De Bondsrepubliesk West—Dultsland is het enige E,E.G, *lﬁﬁﬂfﬁiixe;?';;i

besloten heeft het cumulatieve stelsel om te zetten in g@&t;;'_
stelsel, Fen van de belangrijkste krachten die het in deze 3
gedreven heeft, is haar concurrentiepositie tegenawar ;f;ﬁﬁ_
door een stelsel te aanvaarden ongeveer oversenkon met .
Franse, waardoor aan de grenzen nauwksuriger ;;-;
dan thans het geval is, hoopt het te bereiken g
dig vrij van omzetbelasting uit te voeren als Jk aat
Het is zelfs voorstander er van nog een at&p‘vmmﬁﬁ? _,i'f ‘
de verrekening aan de grens geheel te doen 1 92$¢1~'"jg
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misverstand zijn te menen dat Duitsland daar
als fiscaal beginsel zou hebben aanvaard.
als een noodzaak gezlen om de kleinhaindel in de omzetbelasting
te betrekken en, aangezien het éénmalig heffen bij de kleinhandel
niet wel mogelijk wordt geacht, is een stelsel naar de toegevoeg-
de waurde de enige keus. Alvorens de Regering van de
Bondsrepubliek de verantwoordeli jkheid voor deze ingri jpende be-
lastingmaatregel meende te kunnen danvaarden, heeft zij - en dit
geldt ook voor het Duitse bedri jfsleven - diepgaande studies
gemaakt, die zich welhaust over een periode van acht Jaar uit-
stirexken. De onderzoekingen die de Commissie, mede in samen-
werking met de nationale belastingadministratie, heeft verricht,
hebben in vergeli jking daarmede nauwelil jks betekenis.
De B.l.E.U., na aanvankelijk besliste afwi jzing van een
B.T.Ws-stelsel, heeft zich aan de zijde van Nederland gesghaard
en stelt zich daar thans ook voor open, eveneens zonder zich
daarover in dit stadium bindend te kunnen uitspreken. De B.L:E.U.
landen hebben evenals Nederland, interdepartementale commissies
ingesteld om nationaal te onderzoeken welke voor- en nadelen een
B.T.We—stelsel en de velerlei modaliteiten daurvan voor hun lan-
den hebben; Nederland onderzoekt daarbij.tevens wat de gevglgen :
zlijn, indien een land als de Bondsrepubliek autonoom tot uitvoering
van het B.T.l,-stelsel overgaat, alsme@e de dan tg nemen noodzake-
1i jke maatregelen. Zodra deze drie nftlonale studles‘enlge ;orm
hebben gekregen, zullen 2zij gezamenli jk worden voortggzet. ? de
gedachte aan grensopheffing zien de B.L.E.U.-landen nlgtTVﬁe-.tel_
Frankrijk is het enige E.E.G.Tlind dat reeds eep TeWo=s
sel heeft, waurvan het uiteraard n}et meer af kan. Het §e§fé 2
steun aan de mening van de Commissie dat ook de andere‘h. G,
landen zulk een stelsel moeten invoeren omdat het duarin voor-
og een Frans belang ziet.
?;ers als ook de andere ldndgn een B.T.Hf-stelse} :eSben,eTaﬁmzet-
het er geruster op zijn dat 21 bij hun uitvoer nie ag :zoor -
belasting teruggeven of bij invoer te vgel heffen én au e
Franse concurrentiepositie wverszwakken. &ouden.de hdfmip;zdworden
plannen van de Commissie slagen en ook de tarléfen 5e’;g Frankrisk
waardoor alle landen evenveel zouden gaan teruaggven a S ’
dan zou het hazar thans bestaande voorsprong v§r116292£. oeli‘k
er dan ook op aankomt de aanvaurding van een §e§:§ns 'apge t;rieven
stelsel te zien als een eerste stap naar un}flga ie :::o heffing
en vrijstellingen, nodig voor de luaatste stap .e;' T - I'J"eda.am .
stelt Frankrijk zich, scherper dan de §ndere lan eg ?tgd:arbij St
hebben, afwijzend tegenover de Commissie op. Het ste | -
13 ] een noodzaak is voor de ont
afschaffing van de grenzen geenszins | -
] ] i jke markt, dat het slechts gaat om
wikkelin. van de gzmeenschagpeé;gnzen da; 2s Comibidbe SUREEEEY
e Ausgleichung aan de y C | f |
::: Eﬁ:%icatig van de omzetbelastingen in Plfafﬂ Vang:ztzggz o
harmonisatie, dat het van Frankrijk te veel gevergd o g
. : ey i ik te verminderen en dat, als |
zijn huidig tarief aanmerkeli ] bpppaiiyed floerd o T
E«E«Ge.-landen zich op de plannen van de Commissie
i speelruimte kwijt zijn. _ e a0
s e st i o Seiieseing deb MRS
Parlement de Franse delegatie tegen de Commissi it Sk A
i 3 - , snschapsbelangen; Frankrijk denki
Frankri jk denkt niet aan gemeens P
,Franse belangen. :

Ol een grensopheffing
Het wordt in Duitsland
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Iﬁalié heeft van den begsinne
desalniettemin duidelijk zijn non

inmiddels kennis sénomen van het in klare taal in een wetsontw
neergelegde toekomstige Duitse stelsel en er zich dus rekensch:;?van
kgnngn geven hoe een seémeenschappeli jk stelsel er in grote 1lijnen
ultziet. Het heeft onomwonden laten weten aan zoiets niet te kunnen
denken; noch haar economisch stelsel, noch de Outillage van haar be-
lastingapparaat zouden iets dergeli jks kunnen Opvangen, Dit neemt
niet weg dat het zijn bereidheid heeft te kennen gegeven om de aspec-
ten van een B.T.W.-stelsel voor Italid te bestuderen, Het heeft bo-
vendien het initiatief genomen om een werkgroep in te stellen, die de
gevolgen van de grensopheffing nog eens wat diepgaander dan tot nu

toe het geval was, budgettair, economisch en socClaal, in beschouwing
zal nemen,

af zijn goede wil uitgedrukt, maar
pPossumus uitgesproken, Het heeft

Slotconclusies.,
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De fiscale harmonisatie is vooral een politiek probleen, Waarbi j X

de bindingen die eventueel moeten worden aangegaan voor de verant—
woordell ke lHegeringen uitermate ingrijpend zijn. Deze bindingen zlijn
het afstaan van een gedeelte van de souvereiniteit op een uiterst ge-
voelig terrein, waartoe slechts mag worden besloten indien daartoe
ingestelde organen politieke verantwoordelijkheid kunnen overnemen en
voorts de verdere opbouw van de gemeenschappeli jke markt daartoe be-
paaldelijk dwingt. Het is daarbij nodig een evenwichtig harmonisatie-
beleid te ontwikkelen, waartoe een auntal factoren - gemeenschappe-
lijke en nationale - in hun onderling e samenhang moeten worden b.aiﬂn:
en tegen elkaar worden algewogen. kLerst dan kunnen de Tegeringen dui-
delijk een richting zien en daaruit hun conclusies trekken, c.q. ver-
bintenissen op zich nemen,

Alvorens de regeringen zich kunnen verbinden hun omzetbelasting-
stelsels ingrijpend te wijzigen, moet op cen aantal punten, waarover
thans onzekerheid bestaat, klaarheid worden verkregen. Eerst nadat de
Lid-Staten de beslissirg hebben genomen of al dan niet de omzetbelas-
tinggrenzen zullen worden afgeschaft en zij daartoe met mts.taﬂllgl’_ |
van de wijze waarop een verplichting op zich hebben genomen en of der-
halve de harmonisatie van de omzetbelastingstelsels al dna;uiot,tiQﬁ v
worden gezien als een eerste stap naar de afschaffing van die gr
kan door de lLid-Staten over het te aanvaarden 3%61!‘1:“Q‘!g$._h_ﬁ_mjﬁ

De onderzoekingen tot nu toe door de Commissie ingesteld zijn
niet voldoende om deze beslissingen thans op verantwoord L o
kunnen nemen. Deze onderzoekingen hadden ?a?,*“°?‘§#f WS
ter; de sociaal-politieke, eco;gmisch~p311:;::: ﬂﬁ“,fﬁ  l-poli

'volgen, zowel van de afschaffing van de omzetbelastin,
g::};:?g;nvaarding van een gemeenschappelijk atg?ﬁ&t?ﬂf
onbekend. Ook is dit het geval met een aantal grondslag
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