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Van: Mr. G.E. Baron van Ittersum.

Het concept voor een algemeen deel van 's Ministers
rede 1lijkt niet geheel bevredigend. Hoofdzaak is dat het
betoog niet in enige positieve beachouwingen over wat de
Minister dan wel wil uitloopt; de enige conclusie die
er logischerwijze uit is te trekken, is dat de Regering
gich volstrekt distancieert van een verder gesprek over
een politieke samenwerking tussen de Zes. Het is niet
mijn bedoeling het concept op de voet te volgen, maar
veeleer om enkele algemene lijnen aan te geven, waar-
langs naar mijn mening het betoog zou moeten verlopen.

Drie opmerkingen over het begin van de concept-
rede meen ik te moeten maken, namelijk:

1s De opmerking dat geen “"papier" door de Fransen

ter tafel gelegd is, is Jjuist, maar op dit
moment irrelevant: de Nederlandse Regering is voldoende
belkkend met de Franse conceptie - zie slotalinea pag. 1
en uiteenzetting van Franse visie op pag. 2.

2e De analyse van De Gaulle's conceptie op pag. 2

en 3 (punten 1 tot 3) raakt m.i. niet de kern van
De Gaulle's opvattingen. Deze is dat de toekomstige
politieke vormgeving aan Europa en haar rol in de wereld
alleen kan worden vastgesield door politieke beslissingen
van de zes regeringen en niet van supra-nationale organen.
Het primaat van politiek boven economie, noch de tegen-
stelling interne economische en externe politieke
activiteit zijn juist weergegeven facetten van De Gaulle's
programma,

3. Het betoog op pag. 8, waarbij Von Brentano of

Adensuer of beiden in hun chemise worden gezet,
1ijkt mij niet zeer gelukkig, omdat hier een nauw verholen
critiek op het regeringsapparaat van een bevriende staat
wordt geuit. Men kan de Minister bovendien gemakkelijk
tegenwerpen, dat hij maar had moeten weten dat staats-—
hoofden als De Gaulle en Adenaver hun uiteindelijk in te
nemen houding niet aan onderschikten mededelen,
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Zou de Minister hierover in het algemeen iets willen
zeggen, dan zou hij kunnen betogen dat topconferenties
"as such" ongeschikt zijn voor regelmatiz diplomatiek
overleg tussen staten. Een staatshoofd of regeringschef
behoort szoveel vertrouwen te stellen in zijn Minister
van Buitenlandse Zaken, dat hij deze het buitenlandse
beleid laat voeren en hij behoort zich niet bloot té
stellen aan de kans op minder aangename discussies en
gelfs een echec in een multilateraal gesprek.

Dit isrmar mijn mening een veel beter argument
tegen regelmatige topconferenties dan het constitutionele
dat voor 5 landen niet en voor 1 land wel opgaat. Ik
verwijs terzake nog naar het artikel van Dean Rusk in
"Foreign Affairs" wvan April 1960, getiteld "The President".

Thans de hoofdpunten van een m.i. verantwoorde
lederlandse politiek:

T De zes landen hebben het beginsel van e conomische

integratie aanvaard. Hiervan zal te zijner tijd de
politieke integratie het sluitstuk kunnen zijn. De
economische integratie is echter nog geenszins voldoende /
en in afwachting daarvan kan men slechts de eerste schrede
zetten op het pad van de politieke integratie. Integratie
veronderstelt het functioneren van supra-nationale organen,
omdat een geintegreerde gemeenschap ex definiti®®meer is
dan een alliantie van een aantal staten. De confederatieve
vorm van samenwerking veronderstelt deze supra-nationale
organen juist niet. Er is dus een bewuste keuze nodig
tussen de ene of de andere vorm van samenwerking en een
aanvaarding van de denkbeelden van De Gaulle betekent dus
het opgeven zowel van de economische als van de politieke
integratie van Europa.

II. Er is geen reden om een politieke en economische
samenwerking tussen een Z@e¥r langzaam integrerend
Buropa van de Zes en andere Europese landen onmogelijk te
achten, Er vamuit gaande dat het vrije Europa op den duur
verenigd zal moeten worden, is in afwachting van de
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verwezenlijking van deze verre doelstelling direct nodig
de bestaande tegenstellingen niet te verscherpen, maar
zo goed mogelijk te overbruggen. Dit betekent in
economicis het voeren van een politiek waarbij de
bestaande handelsbelemmeringen tot een minimum worden
gerveduceerd en in politicis dat politiek overleg tussen
de Zes en andere Buropese staten,in eerste aanleg
Engeland, wordt geintensiveerd.

III. De wijdere Buropese politieke en economische
samenwerking gaat uit van de gedachte dat Europa
een eigen geluid in de wereld kan laten horen en dgen
Europese belangen kan verdedigen. Een dergelijke samen—
werking behoeft geen gevaar voor blokvorming in de NAVO
of vervreemding van de Verenigde Staten te impliceren.
De Verenigde Staten hebben de politieke en economische
doelstellingen van de EREG nimmer als strijdig met de
Atlantische alliantie gezien. Het gevaar van blokvorming
treedt eerst op wanneer een aantal landen de hegemonie
van 4&n land aanvaards. De confederatieve vorm leidt
automatisch tot een overheersende positie van één of
twee landen. Een geintegreerd Europa van de Zes biedt
daarvoor veel minder kansen en een wijdere politieke
en economische samenwerking in Europa introduceert
een derde belangrijk land, hetgeen een politiek en
economisch evenwicht in Buropa garandeert. Een land
als Nederland kan alleen in een dergelijke situatie de
verzekering voor een handhaven van zijn positie vinden.
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