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P A R I S . LE 9 f e r l e r 3.9t>? 

Le M i n i s t r e des A f f a i r e s Etrangères des Pays-Bas 
a f a i t parvenir à !' Robert Schuman,, l e 11 décembre, un 
memorandum qui» avec l e rapport de l a Commission co n s t i t u 
t i o n n e l l e de l'Assemblée ad hoc chsrgée d*élaborer un projet 
US traité établissant une communeuté p o l i t i q u e * constitue 
un élément importent du dos s i e r de l a Conférence de Home 
prévue pour l e 24 février. Cette Conférence doit Stre pré
cédée d 9un e n t r e t i e n entre l e »resident et I*. Beyen,. f i x e 
au 20 février. 

Me Beyen demande qu'avant de créer une autorité 
polit.que européenne l e s S i x décident d'intégrer davantage 
leurs économies, notamment dans l e domaine a g r i c o l e , par l a 
mise en oeuvre d°un "pool v e r t " è caractère supra-national. 
11 propose qu-une communauté t a r i f a i r e comportant suppres
sion t o t a l e des d r o i t s de douane entre l e s Six s o i t établie. 
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.a n s s j I l s'sppuie à cet égard sur un des considérante de 1, 
l u t i o n edoptée l e 10 septembre 1952 à Luxembourg par l e s s i i 
M i n i s t r e s des A f f a i r e s Etrangères, considèrent qui est a i n s i 
conçu 

" Conscisnts que l e c o n s t i t u t i o n d'une communeuté p o l i t i 
que européenne de s t r u c t u r e fédérale ou confédérale eat liée 
è l'établissement de bsses communes de développement economi 
que et à l a f u s i o n des intérêts e s s e n t i e l s des Etats membres 

Pour l e Gouvernement français i l s'agira de d i r e 
s ' i l accepte de subordonner l a création d'une autorité p o l i 
t i q u e européenne à une intégration économique préalable plus 
poussée et surtout de préciser q u e l l e interprétation i l donn 
à l e notion d'intégration économique elle-même. 

Pour ce qui est de l a requête h o l l a n d a i s e , e l l e s e . 
Pli q u e par l a nécessité d'élorglr l e s débouchés a g r i c o l e s de; 
Pays-Bas et par l e niveau relativement bas du t a r i f douanier 
*• ce pays. Mais nous pourrions axsément rappeler que l e s né, 
d a t i o n s sur l e pool a g r i c o l e , engagées à l ' i n i t i a t i v e du 
^nvernement français, sont en cours et q u ' i l convient d'etto 
dre l e u r résuit»* + 

FT. » autre part, nous pourrions f a i r e observe 
sans pour autant prendre nécessairement p a r t i en faveur d'une 
autorité s o l i t i r>un t#»n 

4«o ^exxe c e l i e envi8agée par l a Co.amission 
c o n s t i t u t i o n n e l l e q u , l m e 1 ± a i 8 0 n p 0 l u i q a e p l u f l ^ 
la s a i * f a c i l i t e r a i t 1'intégration économique elle-même, 
l ' h i s t o i r e montre en ef f «t 

que ieo Gouvernements souverains,-
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8 - i l s r e s t e n t entièrement d i s t i n c t s * ne réussissent pas en 
général à intégrer l e s éoonomies q n ' i l s contrôlent. A i n s i , 
depuis l a guerre, l e s Gouvernements da La Haye at de Bruxel
l e s ̂  dans l e cadre du Benelux, n*ont pas aaoora r e n a s i à f a i 
re dee progrès lécisifs* S ' i l eat v r a i que l e seul exemple 
que l v o n connaisse d?intégration économique réalisés sans 
pouvoir p o l i t i q u e oommun est c e l u i du Z o l l v e r e i n allemand, 
i l f aut cependant noter que l vAllemagne de 1948-1670 était 
essentiellement a g r i c o l e , que l a Prusse y j o u i s s a i t d'une 
suprématie écrasante et que l a courent d'opinion n a t i o n a l i s t e 
et u n i t e i r e étsit extrêmement puissant et favorisé au surplus 
par l'unité de langue et de culture» A l'inverse on constate 
qua dens l e s cas où l e pouvoir p o l i t i q u e s'est scindé en deux 
ou plusieurs tronçons,, i l s'en est s u i v i une désintégration 
économique par l'établisBsmsnt de barrières dousniôres, mené 
t a i r e s et autres* I l en a été a i n s i lorsque l a Suède et l a 
Norvège se sont séparées3 lorsque l a monarchie austro-hongrois 
a disparu et. plus récemment encore, lorsque l'Empire des Indes 

aoindé pour donner naissance aux deux Gouvernements do 

. en s o i t , l e problème e s s e n t i e l oot v pour 
"anosis» de préoj.uor comment i l interprète 
ration économique.. I l va sans d i r e que l e 
faio d o i t demeurer favorable h toute» l o a 
tient donner une impulsion nouvelle h l'éoc 
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nomi* : --aaçeise, a o i t en f a v o r i s a n t un élargissement des 
marchess s o i t en éliminant l e a barrières è l ' a b r i desquelles 
l'économie françaiso risque de retomber dsns l e s habitudes 
paresseuses et malthusiennes de 1*avant-guerre c Rien ne serait 
pins dangereux que de v o u l o i r f a i r e v i v r e l'économie française 
en vase c l o s r Néanmoins i l s e r a i t également dangereux de pas
ser d cun extrême à l ' a u t r e e t , sous prétexte que l a situatie.) 
a c t u e l l e n'est pas s a t i s f a i s a n t e , d vexposer soudain l*écon<~ = 
mie française à des pressions violentes„ C e l l e s - c i pourraient 
amener des transformations nocives de l'économie du pays ou 
pourraient, sur l e plan p o l i t i q u e et social» provoquer de 
vives réactionso A l o r s s e r a i t mise en danger même cette grar 
de expérience encore à ses débuts qu'est l a communauté char¬
bon-acier,, I l ne faut pas c o u r i r l e risque d run v i o l e n t choc 
•an retour sous prétexte d"adopter des solu t i o n s "maximelistes" 
s a t i s f a i s a n t e s pour 1 esnrît 

Pour se prononoer en connaissance de cause sur le 
problème de l'intégration, l e Gouvernement français d o i t 
««pondre ..pratiquement à cinq questions qui sont avant toul 

« j£st*ll prêt à envisager de perdre sa souveraineté en matiè-
|É£jÌSr pél 11iqu« intérieure? C'est l e problème que pose -
• H W ^ ^ - o i r i s Xon/ç terme, mais sûrement, l ' i n s t i t u t i o n 
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E s t - i l prêt à envisager qu'à l'équilibre tant vanté de l a 
structure s o c i a l e française s o i t substitué on autre ordre 
de choses ? C cest l e problème que pose l a suppression des 
barrières douanières et des r e s t r l o t i o n s q u a n t i t a t i v e s ; 
E s t - i l prêt à admettre, sous une forme ou une autre, l * l a m i -
g r a t i o n en France de l a main-d'oeuvre étrangère ? 
C'est l e problème qui se pose du f a i t même que sur olnq de 
nos partenaires, t r o i s (Pays-Bas, Allemagne, I t a l i e ) souf
fr e n t d'un excédent de population; 
E s t - i l prêt à partager l e s r i c h e s s e s de l'Union Française 
avec ses partenaires ? C'est l a question que pose l a 
f a i t que ces t e r r i t o i r e s entraînent pour notre économie 
de lourdes charges, i l n'est pas p o s s i b l e d'intégrer l'éco
nomie de l a France métropolitaine avec c e l l e de ses parte
naires européens sans simultanément l e u r demander de con
c o u r i r aux charges que nous assumons outre-mer 0 

fcst-ll c e r t a i n que s i l'intégration ss réslissit e f f e c t i v e 
ment; ses résultats en ce qui conoerne l a place de 1;écono
mie de l a Communauté dans l e monde j u s t i f i e r a i e n t l e s 
ri&q'j.is encourus ? 

l~ M o l a l o commune et souveraineté en matière de p o l i t i q u e 
j j * l e i s u r e -

Qu 9on l e reconnaisse explicitement ou non, un essai 
véritable d'intégration économique conduirait presque inéluc
tablement à l ' i n s t i t u t i o n entre l e s s i x d'une monnaie commu
ne,, La Commission c o n s t i t u t i o n n e l l e de IsAssemblée ed hoc 
a déjà prévu dans l e premier texte " l ' u n i f i c a t i o n progressive 
du régime monétaire dans l e s pays membres de l a oommunsuté 
POlitloUe* rt.-i j . 

• h 1 * » 9 bar vaines tendances en ce même sens se manifes
tent à Luxembourg, Ce procédé d'intégration s e r a i t certes du 
point de vue technique, d'une grande efficacité, Le develop-



peinent économique des Etats-Unis le mostre t L'usité écono
mique des fltats-Unis n'est devenue une réalité qua du Jour 
où ls monnaie a été soumise à un controle unique dépendent du 
Gouvernement fédéral» Dsns les premiers temps des Etats-Unis 
et même jusque vers 1880, l'existence de banques d'émission 
indépendantes dans chaque Etat américain a freiné et l'inté
gration de 1eéconomie et l ' u n i f i c a t i o n elle-même du système 
politique américain• tësis s i l a création d'une monnaie com
mune est un instrument effioaoe d'intégration, p a r e i l sys-
tèrne met en cause de façon fondamentale l a souveraineté des 
nationso En effet, sur l e plan des fineness extérieures, 
une monnaie commune supposs l a mise en comma des réserves 
d'or et de monnaies étrsngères a i n s i que de l a totalité des 
recettes courantes en devises. Dès l o r s , Parlement et Gou
vernement français ne pourraient plus décider dee progressies 
d'importation de l s France Ct*s prcgrsmmes exerçant une i n 
fluence capitale sur l'activité économique du pays, notsmmant 
sur Is situation de l'emploi et sur l e niveau de T i e c Dans 
u mesure où l e s Six B o u f f r i r o a t d'une pénurie de devises, 

les besoins d'importation de l a France ne seront couverts 
que s i l e s priorités nécessaires l u i sont reconnues par ses 
partenaires ou par l'organe exécutif commun. Sur l e plen 
des finajnecs^„internes, l ' u n i f i c a t i o n du régime monétaire 
n'est pas concevable sans 1'uniformisation du système de 
erédit et du système f i s c a l dea Etats membres. L'autonomie 
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en amtiere de dépensée pub11quee d i s p a r s i t i Le sota Au budget 
par l e Parlement français aérait réduit à une pure formalité -
I l s e r a i t en e f f e t inconcevable que l e s paya partenaires pois
sent suivre des p o l i t i q u e s budgétaires différentes Cosma toute 
législation tant s o i t peu importante exige, poor f t r e appli
quée, Couverture de crédits, c'est l e domaine législatif toot 
entier qui eat mis en causa« La souveraineté du paya disparaît; 
môme dsns des domaines où i l est absolument évident que l e ? 
Six ont des intérêts fondamentaux différants coasse c e l u i de l a 
po l i t i q u e démographique* A i n s i , a l o r s que l a Franoe ae doit de 
fav o r i s e r I s e s s o r de l a natalité par un systems d'allocations 
f a m i l i a l e s , p a r e i l système est inconcevable an I t a l i e et serait 
f o r t dangereux à étendre en Allemagne* I l faut donc bien se 
rendre compte que sous une terminologie imprécise sent mis en 
oause l e s a t t r i b u t s e s s e n t i e l s de l e souveraineté nationale 

2 8 S q u i l i b r o de l a structure s o c i s l e française et suppression 
des barrières douanières -

L9Intégration suppose l e oréetion d u n aerobe commun 
à I*intérieur duquel l e s marchandises c i r c u l e r o n t librement. 

I l n'est pes douteux que l'intégration économique 
pourrait apporter de profonda changements dans l e struoture 

4 8 a e 1 8 Frsnce» Mon seulement l a concurrence étran
gère est aujourd'hui freinée par un t a r i f douanier élevé 
(Sensiblement p l u B élevé que oe l u i de l a Hollande et de l a 

Siquej, maie encore par dee r e s t r i c t i o n s quantitatives que 
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e, 

le Freno© e3t d ' a i l l e u r s seu~e A l'heure a c t u e l l e , perni 
l e s S i x , à maintenir sur 1*ensemble de son commerce. Ses 
partenaires ont en e f f e t libéré 75 ; ou devantage de l e u r s 
échanges* II n'est pes douteux qu'un c e r t a i n nombre d'entre
prises et d ' i n d u s t r i e s françaises devraient an oes d-intégra¬
t i o n , s o i t se réadapter su préalable, s o i t dlspsrsître. 
Toute réadaptation suppose de3 investissements e t . s ' i l est 
concevable que l a nation fasse des s a c r i f i c e s spécieux pour 
assurer un volume d'investissements adéquat dans un secteur 
p a r t i c u l i e r de l'économie, i l est par contre c o n t r a d i c t o i r e 
de penser que cet e f f o r t peu*, être f a i t en même temps dans 
tous l e s secteurs. A u s s i , d o i t - o n s'attendre, en oas d'inté
gra t i o n , è de s e n s i b l e s transformations de l'économie, dont 
i l r e ste à savoir s i e l l e s s f j r s i e n t acceptées et accomplies 
sans a g i t a t i o n s o c i a l e ou autre* Comme i l est de nombreuses 
régions françaises ou le v i e économique est essentiellement 
fondée sur un nombre très limité de productions, si c e l l e s - c i 
sont a t t e i n t e s par l a concurrence étrangères, on r i s q u e de 
v o i r so créer des foyers très v l f e de mécontentement dans l e 
Peys, d'sutant plus d i f f i c i l e éliminer que la c r i s e du 
logement impossible è résoudre rendement, p r i v e l e main-
^oeuvre française de mobilité,, I l est un exemple d'intégr.-
Uon v o l o n t a i r e effectuée au m i l i e u du I9ème Siècle. C'est 
c e l u i d e l ' A n g l e t e r r e , q u i , pour ce qui est de l ' a g r i c u l t u r e , 
décide à cette époque, sous 1 inf l u e n c e des l i b r e s échangistes, 

a a » a 
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d'intégrer son économie dans l e cadre mondial. 31 l'industrie 
britannique devient l a prendere du «ends, par contre aon 
agriculture est sacrifiée. C'est dire que les conséquences 
d'une politique d 7intégration sur l s structure économique et 
sociale du pays peuvent être profondes 

I l est d'ores et déjà évident q u ' i l y s des domaines 

où l a concurrence des cinq psye ne sera pae trae dangereuse : 

dans 1*agriculture, pour ce qui ast da blé - dans l' i n d u s t r i e 

textilei pour ce qui est de l a laine. Vais i l est d'entres 

secteurs où les conséquences d'une intégration sont évidentes; 

les vins, fruit«, légumes, produits l a i t i e r s , viande, pommas 

de terre, l ' i n d u s t r i e cotonn1ère, certaine secteurs de l ' i n 

dustrie chimique (colorants), l ' i n d u s t r i a daa maeainss-outils, 

l a construction navale et l a marina marchande. 

3. g i t - i i politiquement posalbla de s'engager à oréer un 

marché commun de l s aaln-d'oeuvra -

Les I t a l i e n s , Isa Allemands dans una certaine mesure, 

et lea Rollendsis à un moindre degré, attendant d'un marché 

oommun des débouchée pour le u r surplus de population. 

La liberté des mouvements de mala-d'oeuvre pose des 

questione fondamentalee an oa qui concerne l a niveau de vie 

de l a populetion française at l a p l e i n emploi. Sans pour 

entant s'associer au» thèses proteotionnietea en l s matière, 

on doit constster que sur l a plan constitutionnel lui-même 
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l e problème n'est pas abordé sous l s mène angle dans les 

différents pays. Notre Constitution s t i p u l e que l a p l e i n 

emploi de l a main-d»oeuvre d o i t atre meinteno alors que les 

représentants du Gouvernement belge soutiennent, devant lae 

instances internationales, une doctrine contraire*. 11 est 

évident qu'en I t a l i e et en Allemagne, 11 s'agit d'un objec

t i f pratiquement irréalisable 0 C'est dono aux dépens du 

niveau de v i e français que pourrait se produire un a f f l u x 

incontrôlé sur l e msrohé du t r a v a i l de l a messe de chômeurs 

i t a l i e n s et des réfugiés allemands. I l y a là un problème 

très sérieux et d'autant plus d i f f i c i l e à aborder en oe 

mCtrent que l a période de r e c o n s t r u c t i o n d'après- guerre, 

qui e v a i t été accompagnée dans presque tous l e s psys d'une 

penurie de main-d'oeuvre, est sur l e point de prendre f i n 

©t que, dès maintenant, se manifeste en France un chômage 

assez inquiétant. 



k* Polon Française e t Intégration 
Pour pouvoir résister à 1« f n n . , m i 

(-uiitarrenî» qui 3e 

• p d u l n a l t en eaa d'intégration, l e s i n d u s t r i e s françaises 
devraient procéder à des investissements au moina équj 
lents à ceux de l e u r s r i v a l e s . I l est dom rièssasi 
dans son ensemble, l'économie française ne s o i t pas gre 
de dépenses improductives que l e s autres paya ne sont p. 3 

appelés à supportar. La Prance, qui supporte déjà l a guerre 
d'Indochine et qui finance à grand'peine son r a m e n a n t , 
serait placée dans une p o s i t i o n défavorable par rapport à 

ses partenaires - notsssasnt l'Allemagne - s i un partage 
équitable de ces charges n'était pas au préalable réalisé 

Mela l e problème posé par l' e x i s t e n c e de l'un 
Française ne peut pas é*tre résolu par un partage éqmtai 
das charges sans de ce f a i t o f f r i r à t i t r e d'apport gracieux 
à l a Communauté, i.rjnlon Française elle-même. Le, respc: 

bilitéa de l a France dans l'u n i o n Française s o n t t e l l e s 
la collectivité française est appelée à f i n a n c e r o u t r e r 
de- dépenses «asaives, at pour longtempa encore. Improduc
t i f . Mos rs spons a b i l i tés dans l'Union Française constituer., 
un obstacle probablement diriment â une f u s i o n économique 
Ce ne serait que a l l a France acceptait de mettre en cor 



l'Union Française, ce qui est inconcevable pour ce qui est 

du Maroc et de l a Tunisie, et politiquete nt d i f f i c i l e m e n t 

admissible peur les autree t e r r i t o i r e s , que ce problème se

r a i t résolu. 

Au reste, sans t r a i t e r des conséquences p o l i t i q u e s 

d'une t e l l e éventualité, 11 ne faudrait pas sous-estimer l e 

risque que l'on courrait sur le seul plan économique, en ou

vrent les t e r r i t o i r e s d'outre-mar è l'Industrie des autres 

pays membres d'une communauté p o l i t i q u e . Près de 1̂ 0 % des 

exportations françaises sont absorbées par les t e r r i t o i r e s 

d'outre-mer. S'13 en est a i n s i , c'est notamment parce que l e 

France .jouit de différents privilèges douaniers, administr*-

t i f s , monétaires. SI cas marchés dsvaient brusquement être 

ouverts à l a l i b r e concurrence des cinq autre-* pays, une 

partie en s e r a i t «ertslnement perdue. De là découlersieny de 

nouveaux dangers pour l ' i n d u s t r i e et l'agriculture métropo-

11 talaea. 

5. Communauté des Six et Economie Mondiale. 

Sî l s Gouvernement français, en dépit des obstacles 
signalée cl-desaus, croyait devoir donner son adhésion à une 
politique d'integration, 11 devrait, semble-t-il, ne pas 
accepter une intégration qui 3oralt, réalisée par le Jeu de 
l a concurrence. La conception d'un marché commun est fondée 



sur l'idée selon l a q u e l l e l a répartition des taches à l ' i n 
térieur de ce marché se f e r a au p r o f i t des plus aptes.. Maia 
l e résultat normal d'une concurrence l i b r e , c'est l a con» 
cen t r a t i o n des e n t r e p r i s e s . Sur l e plan de l a concurrence 
entre n a t i o n s , l a liberté peut aboutir à l'enrichissement 
des "pays r i c h e s " et des régions déjà riches de ces pays, 
c'est è d i r e à l a concentration de secteurs e n t i e r s de l a 
production dans un s e u l pays de l a communauté. Cette éven
tualité n'est pas sans danger en ce qui concerne l'équili
bre p o l i t i q u e au s e i n de l a Communauté et a f o r t i o r i en cas 
de rupture ds c e l l e - c i . 

Sans v o u l o i r évoquer l o i l e spectre d'une p a s t e 
r a l i s a t i o n de l a France - une des idées dominantes du 
nazisme - i l e st c l a i r q u ' i l est nécessaire d'aboutir à un 
système équilibré ou l'économie ne s e r a i t pas ordonnée en 
fon c t i o n du s e u l critère du plus bas p r i x de r e v i e n t . Déjà 
l'intégration par l e jeu de l s l i b r e concurrence doit être 
écartée pour éviter ce que l e Préaident Bidault a une f o i s 
appelé " l e télescopage des économies", e l l e d o i t l'être 
«usai pour écarter l e s risques e x c e s s i f s dans l e domaine 
s o c i a l , notamment dans l e domaine de l'emploi. 



Mals ces réflexions sur i a méthode ne doivent pa« 
f a i r e perdre de vue l e problème de fond. I l 9 8 t de savoir 
s i l'économie des Six une f o l s intégrée pèserait dans 1'éco
nomie mondiale d'un poids s u f f i s a n t pour j u s t i f i e r l e s 
r i s que s enc ourus 0 

Encore qu'on ne puisse aujourd'hui prévoir t o u r e r 
les conséquences de l a mise en commun du charbon et de 
l ' a c i e r , i l est légitime d'en attendre un renforcement ap
préciable de l a puissance des S i x notamment s i l a mise en 
comnunde l ' a c i e r permettait d'abaisser l e s p r i x de revient 
des industries mécaniques et par là de conquérir des marcb . 
étrangers. En d'autres termes, l e a S i x , une f o i s intégrés 
pourraient peut-être réduire le u r déficit d o l l a r a i n s i qua 
leur déficit s t e r l i n g . Mais l e u r intégration ne changerait 
r i e n au f a i t q u ' i l s ne détiendraient collectivement aucun, 
3 W e de matières premières classiques fondamentales, comme 
ce s e r a i t l e cas s i l'Europe Occidentale s'intégrait dans lu 
*oae s t e r l i n g . S'il est v r a i que l a solvabilité en d o l l a r e t 
a t e r l i n g des Six leur permettrait de se procurer en temps 
ordinaire les matières premières e s s e n t i e l l e s , I l n'en s e r a l i 
cependant pas a i n s i en tempe de pénurie ou de c o n f l i t . Aussi 
r e s t e r a i e n t - U s dans le même état d'Infériorité que c e l u i où 



[Wrimu d'entre eux se trouve en ce moment. A cet égard, 
l'e n t r e p r i s e toute entière risque de se révéler décevante 

tiqu e , 
d'Euro 

En conclusion, l a s i t u a t i o n propre de l a Prance 
dans l'ordre économique, comme dans l'ordre s o c i a l et p o l i -

9* intérêts p a r t i c u l i e r s qu'elle d o i t défendre hors 
du f a i t de l'exist e n c e de l'Union Française l u i 

commandent de ne s'engager plus l o i n dans l a voie de l ' i n 
tégration économique européenne qu'avec prudence. I l faut 
au moins provisoirement écarter l e s formules supranationales 
ou d'Intégration forcée par l a voie d'une autorité p o l i t i q u e 
pour r e t e n i r l e s méthodes de coopération intergouvememen
tales ou à l a rigueur confédérales. Ces méthodes sont impar
f a i t e s , mais, comme l e Gouvernement français n'est pas même 
en état de t e n i r l e s engagements modestes q u ' i l a p r i s en 
matière de libération des éohanges à l'OECE, e l l e s pourraient 
s u f f i r e à prévenir l e s risques d'asphyxie économique qui 
apparaîtraient s i l e stimulant de l a concurrence i n t e r n a t i o 
nale f a i s a i t défaut. 



5*t 

La sagesse ne s e r a i t e l l e pas de s'abstenir d ' i n i 
t i a t i v e s n o u v elles, de s'en t e n i r au plan de l a coopération 
intergouvemementale au moins Jusqu'au moment où l'on sera 
fixé sur l e s o r t de l a Communauté Européenne de Défense et 
de ménager l e s chances de l ' e n t r e p r i s e révolutionnaire que 
constitue l'intégration des i n d u s t r i e s du charbon et de 
l ' a c i e r , intégration qui porte peut-être en germe c e l l e de 
l a plupart des secteurs économiques. Ne s e r a i t - i l pas égale
ment plus sage, en adoptant une t e l l e a t t i t u d e , de consacrer 
ses énergies à f a i r e de l'Union Française un ensamble éco
nomique organisé et v i v a n t . L'Union Française ne se transfor
mera d ' a i l l e u r s pas sans l e concours des puissances europé
ennes et des E t a t s - U n i s , ce qui lave ce proj e t de toute 
i n t e n t i o n I s o l a t i o n n i s t e et autarcique. Ce ccncours devrait 
être obtenu par négociations intergouvernementales et non 
pas par remise i n c o n d i t i o n n e l l e à une vague ccmmunauté p o l i 
tique de l a meilleure de nos c a r t e s . Cette for.ule présente
r a i t l'avantage de minimiser l e s risques d'une intervention 
étrangère dans nos t e r r i t o i r e s d'outre-raer puis,ue notre 
souveraineté n'aurait pas été préalablement aliénée ou mise 
en d i s c u s s i o n . 

E n f i n , e l l e o f f r i r a i t , dans l e cadre a f r i c a i n , des 
perspectives nouvelles à une étroite c o l l a b o r a t i o n franco-
britannique. Les derniers débats sur l'Afr i q u e du N\>rd à 

l'OKU pnt bien montré qus dans l e s questions a f r i c a i n s au 
moins l e s vues de Londres et de Parìe sont souvent conver
gentes ./. 


