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Aangezien de moeilijkheden welke in de loop van deze 
week zijn gerezen ten aanzien van de Belgische deelname in 
de nieuwe Europese Betalings unie misschien tot vergaande 
consequenties ook ten aanzien van de Benelux kunnen leiden, 
meen ik goed te doen de belangrijkste punten uit de 
discussies welke ik hierover heb bijgewoond, vast te leggen. 

In de laatste vergadering in de Council van de O.E.E.C 
werd afgesproken dat op 16 Juni een bijeenkomst gehouden zou 
"worden van de Executive Committee op ministerieel niveau; 
toen deze decisie werd genomen heb ik als voorzitter opge
merkt, dat deze bijeenkomst van de Executive Committee niet 
behoefde uit te sluiten informele contacten tussen enkele 
ministers. Daar tegen deze laatste opmerking geen bezwaar 
werd gemaakt, was het mij mogelijk op Maandag 12 Juni een 
bijeenkomst te houden met de Ministers Petsche, Gaitskell, 
Pella en van Zeeland, terwijl ook de E.CA. bij deze bijeen
komst vertegenwoordigd was. Deze bijeenkomst diende om de 
besprekingen van de Executive Committee voor te bereiden. 

Tijdens deze bespreking op Maandag 12 Juni heb ik aan 
de tegenwoordige Ministers gevraagd hun opinie te willen 
geven over enkele nog uitstaande moeilijkheden. Het is niet 
de bedoeling van deze nota al deze problemen te behandelen, 
doch alleen om de aandacht té vestigen op het Belgische 
vraagstuk. 

Toen ik als voorzitter van Zeeland om zijn opinie 
vroeg, heeft hij uitvoerig over de volgende onderwerpen 
gesproken. 

1. België was juist als de andere landen van West Europa 
zwaar door de oorlog getroffen. 3elgie had in alle 
opzichten medegewerkt om de liberalisatie welke door 
de Amerikanen wordt verlangd, te bereiken. België 
stond echter nu voor de moeilijkheid dat het zo grote 
export in Europa door credieten moest financieren en 
tegelijkertijd belangrijke bedragen voor investeringen 
in het binnenland moest besteden teneinde de bedrijven 
te moderniseren en de werkeloosheid te bestrijden. 
Alle andere landen hadden tot dusverre van Amerika 
zeer grote bedragen aan directe hulp ontvangent doch 
België niet. Van Zeeland gaf een opsomming van de 
bedragen welke Engeland, Frankrijk en Nederland ont
vangen hadden. In de situatie waarin België thans 
verkeerde, moest België directe hulp en dus counterpart 
funds ontvangen,, aangezien België anders in een 
inflationistische politiek terecht zou komen en de 
investeringen in het binnenland niet zou kunnen ver
richten. België vroeg dus directe hulp» 

Zijner Excellentie 
de Here Minister-President, 
Aan alle Heren Ministers. 
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2. België stelde zich uit de zelfde overwegingen als 
sub 1. vermeld op het standpunt, dat de credietver-
lening welke voor de Europese handel van België werd 
gevraagd bij vaststellen van een quota in de E-P-U-
van 15 ,̂ veel te hoog was. België erkende dat het 
totale quotum van 4 miliiard dat voor de deelnemende 
landen gezamenlijk vastgesteld zou moeten worden, 
juist was, doch was van mening dat de basis van ver
deling van dit cijfer onrechtvaardig was. Immers, er 
werd alleen rekening gehouden met de total turnover 
en niet met de geldomloop, de bevolkingsdichtheid, 
het nationale inkomen, en andere vragen die hier ook 
bij "in aanmerking genomen zouden kunnen worden. 
De oorspronkelijke berekening van de 15 # gaf voor 
België een quota van 433 millioen dollar, waarvan voor 
260 millioen als crediet gegeven en 173 millioen als 
goud verkregen zou worden. De Heer van Zeeland deelde 
mede dat dit cijfer geheel onacceptabel was en dat 
België niet verder kon gaan dan credietverlening van 
120 millioen. 

3. Teneinde de conditional aid welke op de basis van het 
Snoy-Marjolin plan voor het komende jaar voor België 
110 millioen dollar zou bedragen, om te zetten in 
directe hulp, heeft van Zeeland een aanval gedaan op 
de structurele debiteuren. De structurele debiteuren 
zullen zijn Griekenland en Oostenrijk, welke volgens 
de plannen van de E.C.A. een vast bedrag aan trekkings- J 
rechten zullen krijgenven verder niet deel zullen 
nemen aan de E.P.U., en de landen als Noorwegen en 
Nederland welke een deel trekkingsrechten zullen krijgei? 
en voor de rest zullen deelnemen in de E.P.U, 
Van Zeeland stelde zich op het standpunt dat het geren 
van trekkingsrechten aan structurele debiteuren deze 
er toe bracht om te gemakkelijk te zijn in hun import. 
Hij gebruikte in deze de woorden "distortion of trade". 
Aangezien het als uitgesloten moet worden beschouwd 
dat op de hulp aan Oostenrijk en Griekenland iets in 
aindering kan worden gebracht, richtte de aanval van 
van Zeeland op de structurele debiteur zich in feite 
tegen Hoorwegen en Nederland en gezien de bedragen 
welke voor Nederland waarschijnlijk belangrijk groter 
zullen zijn dan voor Noorwegen, hoofdzakelijk tegen 
Nederland. Immers, indien de conditional aid van 
België omgezet zou worden in direct aid, zou Nederland 
bij voortzetting van de Benelux credieten moeten op
nemen bij België (via de E.P.U.) in plaats van deze 
meerdere goederen met trekkingsrechten te kunnen be
talen. 
Toen van Zeeland hierover aan het spreken was heb ik 
zijn assistenten laten weten dat hij in feite de 
Benelux om zeep bracht. 

Aangezien ik bij deze bijeenkomst in de voorzitters-
stoel zat, was het mij niet mogelijk een debat te gaan voe
ren over de tegengestelde belangen van België en Nederland. 
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