
Hierbij treft U aan het weekverslag van de 
Nederlandse Delegatie, die in Brussel onderhandelt 
over de integratie. Ik moge speciaal verwijzen naar 
de besprekingen omtrent document 3 (buitentariefj, 
blz.3 e.v. 

De situatie is thans als volgt, wat het 
interne overleg over deze zaak betreft; 

1. Er is een delegatievergadering over dit punt op 
6 december, waarbij men mij heeft uitgenodigd. 

2. Van Buitenlandse Zaken hoor ik,dat de Ministers 
Beyen en Zijlstra begin volgende week over deze 
kwestie zullen spreken. 

3. Op vrijdag 9 december as. zal er een vergadering 
van de Commissie-Beyen plaatshebben, eveneens over 
dit onderwerp. Zoals U weet, is de Commi3sie-Beyen 
het apparaat, dat de instructies voor de delegatie 
vaststelt, voorzover de Ministerraad dit niet reeds 
heeft gedaan. 

Ik ben over deze gang van zaken niet erg ge
rust. De delegatievergadering as, dinsdag heeft zin, ook 
al blijven wij volledig aan ons standpunt vasthouden, 
teneinde te trachten de formulering van het Nederlandse 
standpunt zoveel mogelijk in te passen in het kader van 
het in Brussel op te stellen rapport. Het gesprek van 
de Ministers Beyen en Zijlstra met daaropvolgend de ver
gadering van de Commissie-Beyen hebben weinig zin, ten
zij men met gedachten rondloopt om de formulering van 
ons standpunt, namelijk dat wij een zo laag mogelijk bui
tentarief voor de gemeenschap wensen, waarbij wordt ge
dacht aan het üeneluxtarief, te verlaten en een tussen
oplossing wil zoeken. Ik vrees, dat het deze richting 
dreigt uit te g^.an, een ontwikkeling, die ik in dit stadium 
bijzonder verkeerd acht. Ik zou bepaald niet willen wij
ken voor de pressie van Spaak en geïmponeerd willen wor
den door diens vrij grove optreden. Indien wij een con
cessie op dit punt zouden moeten doen, zo geloof ik, dat 
dit slechts zou kunnen geschieden op een moment, dat het 
gehele beeld van het toekomstige verdrag duidelijk voor 
ons ligt en dit beeld zodanig is, dat het ons deze con
cessie waard is. 
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Men werpt ons voor de voeten, dat onze 
formulering vaag is, evenzeer vaag is echter de for
mulering door Spaak voorgesteld van een maximum van 
het GAT-T-gemiddelde. Deze formulering zegt namelijk 
niets omtrent elk individueel tarief, doch slechts 
iets omtrent het gemiddelde van alle tarieven tezamen. 

Ik zie twee wegen open om dit spel de volgen
de week te spelen: 

a„ U zoudt in de Ministerraad van as.maandag kunnen 
mededelen, dat U kennis genomen hebt van het ver
slag van de Delegatie over de laatste vergadering 
in .Brussel en dat U nogmaals wilt vastleggen, dat 
wij vasthouden aan onze formulering van het laagst 
mogelijke tarief, waarbij het Benelux-tarief als 
uitgangspunt dient. U zoudt dan kunnen afwachten, 
hoe de Ministerraad hierop reageert. 

Indien U er niet voor voelt om deze kwestie in de 
Ministerraad te brengen, zoudt 0 mij uitdrukkelijk 

^kunnen opdragen geen stap terug te wijken in de 
komende vergadering'ï waarbij ik echter wel aanteken, 
dat het dan wel mogelijk is, dat ik weinig bijval 

-voor dit standpunt zal vinden. Ik heb deze opdracht 
reeds telefonisch van U gekregen, doch gezien de 
ntwikkeling lijkt het mij goed, dat U deze kwestie 
nogmaals overweegt en Uw aanvankelijke mening aan 

j bevestigt. 

Uiteraard prefereer ik de gang van zaken onder 
a., omdat dan veel gepraat en gevecht van ambtenaren 
onderling kan worden vermeden. 

cember 1955 4-
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