
MEMORANDUM 

1180 
Mr. C. L. W. FOCK 
de Minister-President 

Bij de ambtelijke besprekingen omtrent het 
Brusselse rapport van Spaak in verband met de gemeen
schappelijke markt en Euratom, doet zich de vraag voor 
welk verband er tussen deze twee rapporten en deszelfs 
ontwikkeling in een later stadium zal moeten worden ge
legd. De resolutie van Messina heeft het probleem van 
de atoomenergie apart genoemd van de gemeenschappelijke 
markt. Op grond hiervan zou men een scheiding dezer twee 
dingen kunnen betogen. Minister Beyen heeft bij de be
spreking van de Monnet resolutie in de Tweede Kamer o.a. 
het volgende gezegd: 
"Nu, na een jaar, verwachten wij het eindrapport van de 
heer Spaak, dat, wat betreft Euratom, naar wij hopen 
spoedig zal leiden tot een conferentie, die een traktaat 
zal opstellen, en dat ook, wat betreft de gemeenschap
pelijke markt, de basis van een dergelijke conferentie 
zal worden. Ik heb hier al meer gezegd, dat ik het dwaas
heid zou vinden, deze twee dingen aan elkaar op te hangen; 
ik heb echter wel gezegd, dat ik zou wensen, dat deze 
twee Regeringsconferenties tegelijkertijd zouden aanvangen 
niet met het idee om tegelijkertijd klaar te zijn, maar 
wel om het verband tussen deze twee problemen te manifes
teren. " 

Ik vind het jammer dat in de eerste plaats dit 
gezegd is., maar in de tweede plaats dat het er naar uit
ziet daf-verband tussen Euratom en de gemeenschappelijke 
markt in toenemende mate zal worden losgelaten. 
In de ambtelijke besprekingen heb ik mij de laatste maal 
op het standpunt gesteld, dat naar mijn mening Nederland 
in elk geval in de aanvang (d.w.z. bij de komende bespre
kingen te Brussel en daarna bij de Ministersconferentie 
over het Brusselse rapport in mei) zich op het standpunt 
zou moeten stellen:"geen Euratom,zonder dat er een redelijk 
uitzicht is, dat een gemeenschappelijke markt tot stand 
zal komen." 

Ik stond met dit standpunt, dat dus inderdaad 
afwijkt van de toen nog niet gedane uitspraak van Minister 
Beyen in de Tweede Kamer, die dit standpunt zelfs "dwaasheid" 
noemt, alleen. Toch geloof ik, dat mijn mening terzake zin 
heeft. Het staat voor mij vast, dat indien Euratom vooruit 
zou hollen en uiteindelijk tot stand zou komen, de Fransen 
nog minder dan ooit bereid zullen zijn om de werkelijke 
stap, n.1. de schepping van een gemeenschappelijke markt, 
te doen. Zij zullen zich verschuilen achter het bewijs van 
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hun Europese gezindheid,, door op Euratom te wijzen om 
daarmede dan voor de goegemeente aan te tonen, dat zij 
toch zo vreselijk hun best hebben gedaan, maar dat een 
gemeenschappelijke markt tever gaat. Waar de materiële 
inhoud van Euratom voor mij van geen enkel belang is, 
(overigens weinig kwaad kan), meen ik dat de totstand
koming hiervan zonder enige redelijke kans op een ver
wezenlijking van de gemeenschappelijke markt, een weinig 
aantrekkelijke procedure is, die alleen kan dienen om 
de publieke mening om de tuin te leiden. 

Ik heb het vraagstuk hierboven wellicht wat 
scherp gesteld, dit moge door de vingers worden gezien, 
omdat ik het vooral duidelijk wou zeggen. Ik zou het, 
mede in verband met het feit dat de commissie Beyen 
binnenkort bijeenkomt, op prijs stellen Uw mening terzake 
te kennen. 

27 maart 1956 
F/1 

**0 
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